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Ekstrakt: 
Større samlinger av eldre trehusbebyggelse er i Norge regnet som viktige deler av vår nasjonale kulturarv. Slike 
trehusområder er derfor ønskelig å bevare for fremtiden. Det har i senere år blitt klart gjennom Stortingsmelding 41 
(2000-2001) og 35 (2008-2009) at man ønsker å intensivere arbeidet for å beskytte disse bygningene mot brann. 
Hensikten med denne oppgaven har vært å foreslå brannsikringstiltak for trehusbyen Levanger. Dette gjøres på 
bakgrunn av en begrenset brannteknisk tilstandsanalyse av et utvalgt kvartal, samt overordnet vurdering av 
brannvegger og bakgårder i byen. Dimensjonerende brannscenarioer for analysen har vært påsatt brann og 
brannspredning som følge av sterk vind. 
 
Arbeidet har bestått av litteratur- og erfaringsinnsamling, befaringer og samarbeid med ulike fagpersoner. 
Bybrannsikringsarbeid i Røros, Stavanger og Fredrikstad er undersøkt for å få et innblikk i hvilke tiltak som 
benyttes i norsk trehusbebyggelse i dag. 
 
Teknisk brannsikring av trehusbebyggelsen i Levanger er utfordrende. Mange hus er påbygd, spesielt mot 
bakgårder. Verandaer, svalganger, trapperom og uthus gjør bebyggelsen her svært uoversiktlig. Brannveggene fra 
1897 er flere steder kompromittert på grunn av perforeringer eller påbygg. Små avstander mellom bygninger utgjør 
også en fare, spesielt der det finnes ugunstig plasserte vinduer i tak eller vegg som kan bidra til rask brannspredning. 
Oppgaven foreslår her at det gjøres gradvise oppgraderinger gjennom aktuelle byggesaker. Dette kan eksempelvis 
være tetting av åpninger og montering av brannstopp i fasader. Brannvinduer bør også vurderes på vegger og tak der 
det er fare for rask brannspredning til nærliggende bygg. Muligheten for oppgradering av brannvegger og –gavler 
bør også vurderes, men kan bli utfordrende da disse er del av fredet eksteriør. 
 
På plannivå må det utarbeides en brannsikringsplan for trehusbyen. Sikker avfallshåndtering bør prioriteres høyt, da 
det flere steder i byen er observert åpen lagring av materialer og søppel både i bakgårder, uthus og inntil fasader. 
Oppgaven har avslutningsvis konkludert med at følgende sikringstiltak bør være aktuelle for trehusbyen Levanger: 
 
• Områdedeteksjon og –varsling i form av varmesøkende kameraer 
• Deteksjon og direktevarsling fra boenheter til 110-sentral 
• Sikker avfallshåndtering 
 
Stikkord: 
1. Bybrann 
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3. Levanger 
4. Brannsikkerhet 
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Forord 
Denne masteroppgaven markerer avslutningen på fem års ingeniørstudier ved Bygg- og 
miljøteknikk på NTNU, Trondheim. Oppgaven er skrevet innenfor hovedprofilen Bygnings- 
og materialteknikk, med særskilt fokus på fagområdet brannsikkerhet. Arbeidet vektes 30 
studiepoeng og strekker seg over vårsemesteret 2015. 
 
Bygging har vært en av mine interesser siden jeg som liten lekte med legoklosser. Med 
brannsikkerhet som studieretning og interesse for historie ble den gamle trehusbebyggelsen i 
min hjemby Levanger et naturlig tema for en prosjektoppgave jeg skrev høsten 2014. Arbeid 
gjort i prosjektoppgaven danner delvis grunnlag for denne masteroppgaven, spesielt 
litteratursøk og tilknytning av kontakter på Levanger. 
 
Oppgavens teoridel har til hensikt å gi en innføring i det fysiske fenomenet brann, samt hvilke 
tiltak som finnes for å begrense branner både på bygningsnivå og i tette trehusbebyggelser. 
Dette skal gi undertegnede et grunnlag for å vurdere aktuelle brannsikringstiltak til 
bygningsmassen i Levanger. Eventuelle lesere uten brannteknisk kompetanse gis her også 
bedre forutsetninger for å forstå oppgavens helhet. 
 
På Levanger har størsteparten av arbeidet gått med til undersøkelser og dokumentasjon. En 
spesiell takk rettes til fungerende brannsjef Terje Rennan som har avsatt tid til møter og 
befaring. Jeg ønsker også å takke Hilde Røstad fra Levanger kommune for god hjelp i alle 
faser av oppgaven. En takk rettes også til fagpersoner på Levanger, Fredrikstad og Røros som 
har svart på mine henvendelser. Takk også til min samboer Mari som har vært til stor støtte og 
oppmuntring, og min medstudent Fredrik Løksti som har lest korrektur. 
 
Til sist vil jeg takke veileder Harald Landrø for idé til oppgaven, gode råd og entusiasme. 
PhD student og vitenskapelig assistent Jon Ivar Belghaug Knarud skal også ha takk for gode 
tilbakemeldinger og innspill. 
Trondheim, 8. juni 2014 
 
     
Imre Brønseth 
 II 
 III 
Sammendrag 
Større samlinger av eldre trehusbebyggelse er i Norge regnet som viktige deler av vår 
nasjonale kulturarv. Slike trehusområder er derfor ønskelig å bevare for fremtiden. Det har i 
senere år blitt klart gjennom Stortingsmelding 41 (2000-2001) og 35 (2008-2009) at man 
ønsker å intensivere arbeidet for å beskytte disse bygningene mot brann. Områdenes sårbarhet 
ble understreket av storbrannen i Lærdalsøyri vinteren 2014. Hensikten med denne oppgaven 
har vært å foreslå brannsikringstiltak for trehusbyen Levanger. Dette gjøres på bakgrunn av en 
begrenset brannteknisk tilstandsanalyse av et utvalgt kvartal, samt overordnet vurdering av 
brannvegger og bakgårder i byen. Dimensjonerende brannscenarioer for analysen har vært 
påsatt brann og brannspredning som følge av sterk vind. 
 
Levanger er en av byene i Norge som har størst konsentrasjon av fredet trehusbebyggelse. 
Byen har vært igjennom hele fire katastrofale bybranner fra 1692 til 1897. 
Kulturmiljøfredningen, initiert av Riksantikvaren, omfatter i dag om lag 200 eiendommer 
inkludert 243 bygninger. 
 
Arbeidet har bestått av litteratur- og erfaringsinnsamling, befaringer og samarbeid med ulike 
fagpersoner. Bybrannsikringsarbeid i Røros, Stavanger og Fredrikstad er undersøkt for å få et 
innblikk i hvilke tiltak som benyttes i norsk trehusbebyggelse i dag. For å kunne identifisere 
kritiske aspekter har det også vært nødvendig å undersøke brannvesenets forutsetninger for 
innsats og forebyggende arbeid i Levanger.  
 
Teknisk brannsikring av trehusbebyggelsen i Levanger er utfordrende. Mange hus er påbygd, 
spesielt mot bakgårder. Verandaer, svalganger, trapperom og uthus gjør bebyggelsen her 
svært uoversiktlig. Branngavlene fra 1897 er flere steder kompromittert på grunn av 
perforeringer eller påbygg. Små avstander mellom bygninger utgjør også en fare, spesielt der 
det finnes ugunstig plasserte vinduer i tak eller vegg som kan bidra til rask brannspredning. 
Oppgaven foreslår her at det gjøres gradvise oppgraderinger gjennom aktuelle byggesaker. 
Dette kan eksempelvis være tetting av åpninger og montering av brannstopp i fasader. 
Brannvinduer bør også vurderes på vegger og tak der det er fare for rask brannspredning til 
nærliggende bygg. Muligheten for oppgradering av branngavler bør også vurderes, men kan 
bli utfordrende da disse er del av fredet eksteriør. 
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På plannivå må det utarbeides en brannsikringsplan for trehusbyen. Her må kursen for det 
videre arbeidet stakes ut i fellesskap av kommunen, brannvesen og eiere. Sikker 
avfallshåndtering bør prioriteres høyt, da det flere steder i byen er observert åpen lagring av 
materialer og søppel både i bakgårder, uthus og inntil fasader. Oppgaven har avslutningsvis 
konkludert med at følgende sikringstiltak bør være aktuelle for trehusbyen Levanger: 
 
• Områdedeteksjon og –varsling i form av varmesøkende kameraer 
• Deteksjon og direktevarsling fra boenheter til 110-sentral 
• Sikker avfallshåndtering 
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Summary 
Large areas of older wooden buildings are regarded as an important part of Norways cultural 
heritage. Preserving these areas in order for future generations to see them has therefore 
become important. The Norwegian government has made it clear through Report number 41 
(2000-2001) and 35 (2008-2009) to the Storting that efforts should be intensified to protect 
these buildings against fires. The vulnerability of wooden house areas was underlined in 2014 
by the great fire in Lærdalsøyri. 
 
The purpose of this master thesis has been to identify fire safety measures for the wooden 
town of Levanger. This is to be the result of a fire safety analysis conducted in the town. The 
analysis is limited to looking at the town’s old masonry firewalls and it’s characteristic 
backyards. A closer inspection has also been conducted in one of the town quarters. Possible 
measures have identified with special consideration to arson and fire spread through air 
movements. 
 
Levanger is one of Norway’s largest wooden towns listed as part of cultural heritage. From 
1692 to 1897 it was ravaged four times by catastrophic fires. Today it consists of about 200 
protected properties, including 243 buildings. 
 
The work in this thesis has consisted of a literature review, inspections and cooperation with 
professionals. Town fire safety work in Røros, Stavanger and Fredrikstad has been examined 
in order to identify different fire safety solutions of today. The capacity of Levanger’s fire 
brigade has also been examined in order to identify critical challenges of the town’s buildings 
and design. 
 
Technically securing the wooden houses of Levanger against fire is a challenge. Several 
buildings have been added to, especially towards backyards. Wooden verandas, galleries, 
stairwells and outbuildings means the building landscape is very complex. Building add-ons 
and perforations has compromised many of the masonry firewalls from 1897. Small distances 
between buildings also represent a fire risk. This is especially dangerous when combined with 
windows in roofs and facades, which can lead to rapid fire spread. It is suggested that gradual 
improvements are made in connection to other building matters when possible. Examples of 
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such improvements can be sealing off openings and mounting fire stops to prevent fire spread 
in the hidden cavities of the facades. Fire-classified windows should also be considered in 
parts of houses where there is a risk of rapid fire spread to nearby houses. Upgrading firewalls 
should also be considered, but might be hampered by the protection of the buildings exteriors. 
 
A fire safety plan has to be made for the whole town, preferably as a result of cooperation 
between the municipality council, the fire brigade and the building owners. This will be a 
vital act in order to boost fire safety work on all levels. Observations during inspections 
indicate that secure handling of waste should be prioritized in order to avoid arsons. Finally, 
the thesis suggest that the following safety measures should be further considered in 
Levanger: 
 
• Installing heat seeking cameras covering larger areas for effective fire detection 
and alarm in both houses and backyards 
• Fire detection systems with direct alarm to the fire brigade (110-central) in every 
house 
• Secure handling of waste through strategically placed fireproof garbage cans 
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 1 
1 Innledning 
 
1.1 Bakgrunn 
Norge har tradisjon for større samlinger av trehusbebyggelser, både i byer og tettsteder. De 
eldste av disse er i dag regnet som viktige deler av vår felles nasjonale kulturarv, og ønskes 
derfor bevart inn i framtiden. Gjennom Stortingsmelding 41 (2000-2001) og 35 (2008-2009) 
er det nå blitt klart at man ønsker å intensivere brannsikring av disse områdene. Etter dette har 
også områdebrannen i Lærdalsøyri i januar 2014 bidratt til å sette temaet på dagsordenen. 
 
Man regner i dag at det finnes omtrent 200 slike trehusmiljøer i landet, hvor disse er valgt ut 
etter følgende kriterier (DSB og Riksantikvaren, 2007, s. 5): 
 
• Det er gjennomgående trehus i området. 
• Bebyggelsen er ansett som verneverdig. 
• Bebyggelsen skal hovedsakelig være bygget før 1900-tallet, men kan også 
omfatte nyere trebebyggelse med spesielle kulturhistoriske verdier. 
• Et område består normalt av minst 20 bygninger. 
• Avstanden mellom bygningene er overveiende mindre enn 8 meter. 
 
Byen Levanger i Nord-Trøndelag har i dag et omfattende trehusmiljø, hovedsakelig oppsatt 
etter brannen som rammet byen i 1897. Katastrofale bybranner herjet også her i 1692, 1846 
og 1877. Trehusbyen, som omfatter rundt 200 eiendommer, er i dag i ferd med å bli del av en 
varig kulturmiljøfredning etter at Riksantikvaren vedtok midlertidig fredning i 2008. 
 
Brannsikring må ses som et viktig ledd i bevaring av trehusbyen i Levanger. På bakgrunn av 
dette er det ønskelig å se på hvilke tiltak som er aktuelle for bebyggelsen. Dette gjøres basert 
på innsamling av teoretisk kunnskap og erfaringer samt en kartlegging av utvalgte deler av 
trehusbebyggelsen. 
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1.2 Problemstilling 
Målet med oppgaven er å foreslå brannsikringstiltak for trehusbyen i Levanger som i sum skal 
begrense risikoen for konflagrasjon. Eventuelle anbefalinger skal baseres på eksisterende 
kunnskap, erfaringer fra liknende områder i Norge og en brannteknisk tilstandsanalyse av 
utvalgte områder i byen. Undertegnede ønsker å foreslå både organisatoriske og 
byggetekniske tiltak, da disse for en hel trehusbebyggelse ikke helt og holdent kan holdes 
adskilt. 
 
1.3 Målsettinger 
1.3.1 Resultatmål 
Innen 10. juni kunne foreslå realistiske og virkningsfulle brannsikringstiltak for 
trehusbebyggelsen i Levanger. 
1.3.2 Effektmål 
Samle relevant kunnskap og aktualisere bybrannsikring som et tema i Levanger. 
1.3.3 Suksesskriterier 
• Et litteraturstudium skal kombinert med innhenting av erfaringer fra andre norske byer 
etablere en basiskunnskap på området brannsikring av eldre trehusbebyggelse. 
• Branntekniske utfordringer i bebyggelsen i Levanger skal identifiseres ved hjelp av en 
analyse. 
• Foreslåtte tiltak skal være gjennomførbare i Levanger. 
 
1.4 Innholdets begrensninger 
Oppgaven har i første rekke som mål å foreslå mulige brannsikringstiltak mot konflagrasjon i 
Levanger sentrum. Arbeidet er derfor konsentrert rundt organisatoriske og 
spredningsbegrensende tiltak. Der hvor det har vært naturlig har også spørsmål om sikring av 
liv og helse blitt vurdert, men dette er ikke oppgavens hovedfokus. 
 
Før tiltak iverksettes må det gjennomføres mer omfattende analyser av risiko og nytte/kostnad 
i Levanger. Det er ikke gjort inngående undersøkelser av kostnader i denne oppgaven, kun 
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grove betraktninger. Oppgavens arbeid begrenser seg til overfladiske undersøkelser av ett 
kvartal med 14 eiendommer. Som supplement er bakgårder og branngavler i resten av byen 
også undersøkt. 
 
1.5 Leserveiledning 
Oppgaven er delt inn i to deler, hvor Del 1 hovedsakelig består av et litteraturstudium og en 
redegjørelse av erfaringer hentet inn fra andre trehusbyer hvor det jobbes med bybrannsikring. 
 
Resultatet av arbeidet gjort på trehusbyen Levanger finnes i Del 2. Innledningsvis presenteres 
byen og aktuelle aspekter som har innflytelse på hvordan brannsikkerhetsnivået er i dag. 
Videre følger bekrivelse og gjennomføring av en brannteknisk tilstandsanalyse. Analysen er 
tre-delt, hvor oppgaven tar for seg et utvalgt kvartal, branngavler og bakgårder. 
Avslutningsvis diskuteres funn i analysen og aktuelle sikringstiltak. Grovmateriale fra 
befaringer finnes som vedlegg. 
 
1.6 Definisjoner og forklaringer 
• Bevaringsverdig – Brukes som samlebegrep for vernet eller fredet bebyggelse. 
• Flyvebrann – Brennende partikler eller gnister som transporteres med luftstrømmer og 
kan spre brann i bebyggelse. 
• Konflagrasjon – Større, katastrofal brann som sprer seg over store områder. Kan 
omfatte flere bygninger, eller større skogsområder. 
• DSB – Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap. 
• Martnan – Tradisjonelt marked som avholdes på årlig basis blant annet i Levanger og 
Røros. 
• Murtvang – Medfører at alle hus innenfor et gitt område må bygges i mur. Innført for 
alle norske byer i 1904. 
• Brannmur/branngavl – Disse begrepene brukes noe om hverandre i oppgaven og 
henviser hovedsakelig til murte teglvegger som adskiller eiendommer på Levanger. 
Noen av disse er åpne i dagen på en side, mens andre har bygninger på begge sider. 
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2 Metoder og verktøy 
2.1 Litteraturstudium og innsamling av erfaringer 
I arbeidet med oppgaven har det i første omgang vært nødvendig å gjennomføre et utvidet 
litteraturstudium av aktuelt fagstoff. Dette er gjort for å skaffe til veie nok kunnskap til å 
kunne vurdere og foreslå brannsikringstiltak i Levanger. Deler av stoffet bygger videre på 
litteratur som ble benyttet under studentens arbeide med prosjektoppgaven Kartlegging av 
bybrannsikkerheten i trehusbyen Levanger høsten 2014. Denne oppgaven tilsvarte 7,5 
studiepoeng og har fungert som forberedende arbeid for masteroppgaven. 
 
Litteraturen omhandler hovedsakelig brann som fenomen i seg selv, samt sikring av 
enkeltbygninger og brannsikring av tett trehusbebyggelse. Det har også vært nødvendig å 
finne kunnskap om kulturminnevern i Norge, da dette legger mange premisser for hvordan 
bygningene kan bevares innenfor lovverket. Engineeringvillage, Google, Bibsys Ask og 
Google scholar har vært nyttige søkemotorer i kombinasjon med fagstoff fra NTNU, Sintef 
Byggforsk og DSB. 
 
Materiale knyttet til brannsikringsprosjekter andre steder i landet har også vært særdeles 
viktig for å kunne forstå hvilke rammer oppgaven har å jobbe ut i fra. Røros har på mange 
måter posisjonert seg som foregangsbyen på området i Norge, men det har også vært viktig å 
få et inntrykk av hvordan arbeidet gjøres i andre byer hvor økonomiske midler kanskje er noe 
mer begrenset. I tillegg til tilgjengelige dokumenter har kommunikasjon med fagpersonell på 
Røros og i Fredrikstad bidratt til dette. Undertegnede har vært på Røros og sett på noen av 
tiltakene som er gjennomført der. 
 
2.2 Arbeid på Levanger 
På Levanger har oppgaven hovedsakelig bestått i innhenting av informasjon på ulike områder. 
Lokale ressurser, som konstituert brannsjef Terje Rennan og bygningsingeniør Hilde Røstad 
har bidratt både høsten 2014 og våren 2015. Lokale fagpersoner innen murerarbeid og el-
tilsyn har også bidratt. 
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Størsteparten av arbeidet på Levanger har imidlertid i vår gått med til planlegging og 
gjennomføring av befaringer i trehusbebyggelsen. Befaring i et utvalgt kvartal ble gått 
sammen med brannsjef Terje Rennan. I tillegg er branngavler blitt registrert og kartlagt av 
undertegnede. 
 
I avsluttende fase av oppgaven deltok undertegnede også på et seminar i Levanger i regi av 
stiftelsen Norsk Kulturarv hvor brannsikring av eldre, tett trehusbebyggelse var et tema. 
 
2.3 Styrker og svakheter 
Mengden spesifikk litteratur på temaet bybrannsikring er i dag begrenset, noe som gjør at 
oppgaven i stor grad støtter seg til litteratur fra DSB og Sintef Byggforsk. Det er imidlertid 
forsøkt å supplere med mer generelt stoff på temaet brann. Forskning på dette området 
spenner imidlertid over et stort tidsrom, og en del kildemateriale vil derav være relativt 
gammelt. Samtaler med andre fagpersoner som jobber med temaet har bidratt til å øke 
undertegnedes forståelse av ulike aspekter ved bybrannsikring som ikke nødvendigvis finnes 
omtalt i litteratur. 
 
Gjennomføring av befaring og registreringer i Levanger er gjort delvis på egen hånd, noe som 
kan svekke arbeidets troverdighet. Detaljer, både åpenbare og mer komplekse, kan lett 
unnslippe når denne type arbeid utføres av én person. Mange kritiske punkter bør likevel være 
godt belyst som resultat av samarbeidet med brannsjef Terje Rennan. 
 
Til opplysning nevnes det at rådgivende ingeniør Geir Jensen fra COWI, som har bidratt i 
denne oppgaven, også har eierinteresser i salg av brannstopprodukter for luftespalter. Dette er 
omtalt i oppgaven som et aktuelt sikringstiltak. Undertegnede har forsøkt å samle så objektiv 
informasjon som mulig på dette punktet. 
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Del 1 – Litteratur- og erfaringsbase 
3 Rammebetingelser 
Brannsikkerheten i tett, verneverdig trehusbebyggelse omfattes av flere lover og forskrifter. I 
dette kapitlet presenteres kort informasjon om aktuelle nasjonale og lokale føringer for denne 
oppgaven.  
 
3.1 Plan- og bygningsloven 
Plan- og bygningsloven(PBL) inneholder et samlet rammeverk for planlegging og 
byggesaksbehandling. Loven er sentral for all byggevirksomhet og arealforvaltning. 
Retningslinjene for planene baserer seg på at offentlige organer og private interessenter 
sammen løser sammensatte problemstillinger. 
 
Kommunens reguleringsplan omtales i kapittel 12, hvor kommunen har mulighet til å gi 
bestemmelser for hensynssoner, inkludert bevaringsverdige kulturmiljøer. Kvalitetskrav til 
bygninger, inkludert sikkerhetsmessige krav, samt bestemmelser for å sikre verneverdier i 
bygninger er omtalt her. 
 
§ 31-8 omtaler kommunestyrets mulighet til å vedta program for utbedring av bebyggelse og 
tilhørende arealer. Et slikt utbedringsprogram kan blant annet omfatte brann- og 
bygningstekniske forhold i et tettbebygd strøk. (§ 31-8-c) 
 
3.2 Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk 
forskrift) 
Forskrift om tekniske krav til byggverk, kort titulert TEK 10, har som formål å sikre at tiltak 
gjennomføres ut fra hensyn til visuell kvalitet og universell utforming, samt at tekniske krav 
til blant annet sikkerhet er ivaretatt. Dokumentasjon for forvaltning, drift og 
vedlikehold(FDV) kreves. Forskriften tillater bruk av egendefinerte/alternative løsninger, 
såfremt disse kan dokumenteres å tilfredsstille de samme funksjonskrav som 
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veilederens(VTEK) preaksepterte løsninger. Dokumentasjon på at produkters egenskaper 
tilfredsstiller de krav som stilles til det ferdige byggverket i forskriftene kreves. 
 
Kapittel 11 i tredje del av TEK 10 er titulert ”Sikkerhet ved brann”. Her beskrives 
grunnleggende sikkerhetskrav for personer og materielle verdier, samt krav til 
evakueringsmuligheter. Risiko- og brannklasser er definert her. 
 
Tilrettelegging for slokking er omtalt i siste del av kapittel 11. Her stilles krav både til 
manuell slokking og tilrettelegging for rednings- og slokkemannskap. § 11-17 (1) slår fast at 
rednings- og slokkemannskap, med nødvendig utstyr, skal ha brukbar tilgang til bygningen 
for å kunne utøve sin innsats. 
 
3.3 Brann og eksplosjonsvernloven 
Dette er en rammelov som hjemler krav til tilsyn, forebyggende arbeid og internkontroll. 
Loven har blant annet som formål å verne liv, helse, miljø og materielle verdier mot brann og 
eksplosjon. 
 
I korte trekk gjør loven rede for enkeltpersoners plikter i sammenheng med forebygging og 
begrensninger av skadevirkninger ved brann. Byggeier gis ansvar når det kommer til 
forebyggende tiltak og vedlikehold av bygningsmassen. Her følger blant annet krav til å påse 
at konstruksjoner, sikringstiltak eller sikringsinnretninger i bygningen til enhver tid virker 
etter sin hensikt. 
 
Kapittel 3 omhandler kommunens plikter og fullmakter når det kommer til drift av 
brannvesen, dokumentasjon av risiko og spesifikasjoner av brannvesenets oppgaver. Det er i § 
13 omtalt særskilte brannobjekter, hvor kommunen plikter å føre tilsyn med bygninger for å 
påse at disse er tilstrekkelig sikret mot brann. Tilsynsarbeid skal kunne gjennomføres fritt og 
med tilgang på all relevant informasjon. § 14 stadfester at kommunen med rett kan pålegge 
nødvendige brannverntiltak i enkelttilfeller for ethvert byggverk som kan utgjøre en risiko. 
 
Loven gir også kommunestyrer fullmakt til å utarbeide lokale forskrifter. Eksempelvis forby 
oppskyting av raketter i et område. !
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3.4 Forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn (FOBTOT) 
FOBTOT gir krav om hvordan brannforebyggende tiltak, tilsyn og informasjon i bruksfasen 
skal gjennomføres i alle bygninger. Krav til branntekniske utbedringer av eldre bygninger 
finnes her. 
 
Byggeiere skal til enhver tid sørge for at bygningen tilfredsstiller gjeldende plan- og 
bygningslovs krav til brannteknisk sikkerhet. For eldre bygninger kreves det i § 2-1 at disse i 
størst mulig grad innenfor praktiske og økonomiske rammer tilfredsstiller de gjeldende krav 
for nyere bygninger. Brukere av en bygning skal innrette seg på en slik måte at brann ikke lett 
kan oppstå, og at brannsikrende tiltak ikke forringes eller hindres fra å virke etter sin hensikt.  
 
I kapittel 4 omtales krav til tekniske tiltak i særskilte brannobjekter. Herunder gis kommunen 
myndighet til å kreve at brannvarslingsanlegg i bygninger knyttes til en alarmsentral.  
 
3.5 Kulturminneloven 
Loven hører under Klima- og miljøverndepartementet. Dens formål er at kulturminner og 
kulturmiljøer skal vernes som del av vår kulturarv og identitet, som vitenskapelig 
kildemateriale og generasjoners opplevelse, selvforståelse, virksomhet og trivsel. 
Riksantikvaren er rette myndighet i forhold til fatning av vedtak om fredning av alle 
kulturminner.  
 
Kulturminner beskrives her som alle spor etter menneskelig virksomhet i vårt fysiske miljø. 
Spesielt gjelder dette lokaliteter tilknyttet historiske hendelser, tro eller tradisjon. 
Kulturmiljøer defineres som en større helhet eller sammenheng hvor kulturminner inngår som 
en del av disse. 
 
Fredning ved enkeltvedtak for nyere bygninger omfattes av lovens kapittel 5. Departementet 
kan frede deler av eller hele byggverk fra etter 1649 på grunnlag av kulturhistorisk eller 
arkitektonisk verdi. I et slikt vedtak skal det gis føringer for hvordan bygningen skal forvaltes 
i tråd med fredningens ønskede formål. Kulturminneloven pålegger også bygningens eier å 
innhente tillatelse ved inngrep, samt ulike plikter med hensyn til vedlikehold. Det kan i slike 
tilfeller søkes departementet om støtte til vedlikehold. !
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3.6 Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen 
Kommunen skal til enhver tid sørge for å ha et brannvesen som er kapabelt til å ivareta de 
oppgaver som er pålagt i lover og forskrifter. Et brannvesen skal organiseres og 
dimensjoneres i forhold til de aktuelle risikoer og sårbarheter i det gjeldende området.  
 
Brannvesenet skal i tettbebygde områder med stor fare for brannspredning ikke ha en 
innsatstid lengre enn 10 minutter.  
 
Forskriften inneholder også føringer for beredskapsstyrkens størrelse, kompetanse og 
utrustning. Disse krav stilles ut i fra lokale forhold som innbyggertall, innsatstider og 
særskilte brannobjekter. 
 
3.7 Lov om tilsyn med elektriske anlegg og elektrisk utstyr  
Prosjektering, utførelse, drift, tilsyn og vedlikehold av alle elektriske anlegg og alt elektrisk 
utstyr omfattes av denne loven. Dette skal gjennomføres slik at det ikke oppstår fare for liv, 
helse og materielle verdier.  
 
3.8 Stortingsmelding nr. 35 (2008-2009) 
Et av de fem nasjonale målene for brannvernarbeid i denne stortingsmeldingen var å unngå 
tap av uerstattelige kulturhistoriske verdier, som er hva denne oppgaven retter seg mot. De 
andre målene var færre omkomne i brann, unngå branner som lammer kritiske 
samfunnsfunksjoner, styrket beredskap og håndteringsevne og mindre tap av materielle 
verdier. Regjeringens hovedstrategi innebærer målrettet satsning på forebyggende arbeid, 
samt bedring av beredskap og håndteringsevne. Det uttrykkes i meldingen at brannsikring av 
kulturhistoriske verdier skal prioriteres foran sikring av materielle verdier generelt. 
Prosedyrer i berørte lover og forskrifter skal kvalitetssikres mot sine formål, samtidig som det 
legges til rette for at uerstattelige arkiver, dokumenter og gjenstander skal sikres mot brann. 
 
For fredede bygninger slås det i stortingsmeldingen fast at ca. 30 % av den fredede 
bygningsmassen på omkring 6000 bygninger anvendes som boliger (Justis- og 
Politidepartementet, 2009). Dette innebærer at det i disse bygningene kun stilles krav til 
manuelt slokkeutstyr og røykvarsler. På grunn av regelverk omkring forvaltning av fredede 
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bygninger er det også vanskelig å gjennomføre tiltak som ikke er i konflikt med fredningene. 
De fleste større tette trehusbebyggelsene i Norge har hatt alvorlige branner i løpet av de siste 
ti årene. Heldige omstendigheter beskrives som grunnen til at ingen av disse har utviklet seg i 
retning katastrofebranner. Svært mange av brannene i trehusbebyggelser er påsatt. 
 
Aktuelle målsetninger for regjeringen i meldingen fra 2009 er: 
• Økte midler til brannsikring av aktuelle kulturminner, herunder bygninger. 
• Klarlegge forholdet mellom brannrisiko og kulturminnevern, og vurdere behovet for 
mer effektiv bruk og oppfølging av eksisterende virkemidler, både i 
kulturminnelovgivningen og brannvernlovgivningen. 
• Utarbeide klarere krav til brannsikring i samarbeid med DSB og Riksantikvaren. 
• Lette arbeidet med tilsyn i bygninger, uavhengig av eierkonstellasjoner, igjennom 
tilpassing av regelverk 
• Selv om sentrale myndigheter har et stort ansvar når det kommer til sikring av 
kulturarven, er det ønskelig at sikring av bygninger og bygningsmiljøer blir lokalt 
forankret. Dette være seg i form av lokale beredskapsplaner, samt kommunale 
vedtekter for bruk av fyrverkeri, søppelcontainere, ryddighet og parkering. 
• Økt kompetanse for etterforskning av brannårsaker 
• Økt responskapasitet i form av styrket sivilforsvar og brannvesen 
• Økte bidrag til forskning, både på tiltak tilknyttet eksisterende bygningsmasse og 
fremtidens bygninger og klima 
(Justis- og Politidepartementet, 2009) 
 
3.9 Stortingsmelding nr. 41 (2000-2001) 
Denne stortingsmeldingen er også relevant for oppgaven. Et av de uttalte målene var at 
uerstattelige nasjonale kulturverdier ikke skulle gå tapt i brann (Arbeids- og 
Administrasjonsdepartementet, 2001). Denne har også gitt utspring til rapporten Byen 
Brenner fra Sintef, som er basert på sikring av trehusbebyggelsen i Røros, og brukt som kilde- 
og veiledningsmateriale. 
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3.10 Aktuelle lokale vedtekter i Levanger 
I 2003 ble det i kommunestyret i Levanger enstemmig vedtatt å totalforby bruk av 
pyrotekniske varer innenfor gitte grenser i sentrum. Dette ble gjort på grunnlag at det ble 
vurdert som farlig i seg selv å bruke pyrotekniske varer i Levanger sentrum. I tillegg ble 
aksjonen ”kontroll av gammel trehusbebyggelse i Levanger sentrum” lagt til grunn. Denne 
aksjonen var et samarbeidsprosjekt mellom teknisk saksbehandling og brannvesenet, der det 
ble avdekket en rekke alvorlige branntekniske mangler (Kommunestyret Levanger, 2003). 
 
Deler av Levanger sentrum er i dag vedtatt fredet av Riksantikvaren som del av et større 
kulturmiljø, med hjemmel i Kulturminneloven. 
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4 Teori 
I dette kapittelet presenteres kunnskapsbasen som ligger til grunn for oppgavens analyse- og 
kartleggingsarbeid i trehusbyen Levanger. 
 
4.1 Tett trehusbebyggelse som kulturminner 
Det vil i dette delkapittelet bli redegjort for myndighetsstyrt bevaring av bygninger på 
generell basis. Med verne- eller fredningsvedtak følger ofte strenge føringer for eventuelle 
fysiske inngrep i bygningsmassen. Gamle hus byr også på brannsikkerhetsmessige 
utfordringer. 
 
4.1.1 Generelt om bevaring 
Formålet med bevaring er å verne om viktige deler av vår kulturarv og identitet for fremtidige 
generasjoners nytte. Som historiefortellende medium regnes kulturminner som et viktig 
bidrag til en befolknings selvoppfattelse og identitet, og er samtidig et uvurderlig stykke 
håndfast kildemateriale for vitenskapen. Bevaring av utvalgte gjenstander, bygninger eller 
kulturmiljøer initieres og ivaretas i henhold til Kulturminneloven og Plan- og bygningsloven. 
 
Utover de kulturminner som fredes automatisk med hjemmel i kulturminneloven, kan enkelte 
områder eller objekter også bevares gjennom vedtak gjort av Riksantikvaren eller lokale 
myndigheter. 
 
4.1.2 Verneverdig og fredet trehusbebyggelse som kulturminner i Norge 
God tilgang på tømmer, kombinert med materialets fleksibilitet, har gjort treverk til et naturlig 
byggemateriale i århundrer. Tettbygde eldre trehusmiljøer har derav blitt et av særtrekkene 
ved norsk byggeskikk i historisk sammenheng. Man regner i dag at det fins ca. 200 slike 
trehusmiljøer i Norge. Disse er merket av på kart i Figur 1. Områdene tilfredsstiller følgende 
kriterier (DSB og Riksantikvaren, 2007, s. 5): 
 
• Det er gjennomgående trehus i området. 
• Bebyggelsen er ansett som verneverdig. 
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• Bebyggelsen skal hovedsakelig være bygget før 1900-tallet, men kan også omfatte 
nyere trebebyggelse med spesielle kulturhistoriske verdier. 
• Et område består normalt av minst 20 bygninger. 
• Avstanden mellom bygningene er overveiende mindre enn 8 meter. 
 
 
Figur 1 – Geografisk plassering av vernet trehusbebyggelse. 
(A. E. Steen-Hansen & Brudevoll, 2005) 
 
Bevaring av større trehusområder er utfordrende på flere måter. Mange av bygningene er 
deler av større urbane områder eller tettsteder, og brukes daglig som private boliger eller 
næringsbygg. Bygningene er gjenstand for varierende grad av sikring og vedlikehold, ofte på 
eiers premisser. Brannsikringsnivået vil, på grunn av bygningenes alder, som regel være 
lavere enn hva som kreves i dagens forskrifter. En brann som får utvikle seg i et slikt område 
vil kunne påføre totalskade på mange bygninger, og utgjør derav en av de største truslene mot 
uerstattelige kulturmiljøer. 
 
Størsteparten av den norske trehusbebyggelsen er å anse som verneverdig. Dette betyr at 
områdene er vedtatt bevaringsverdige med hjemmel i plan- og bygningsloven igjennom en 
lokal instans, gjerne kommunen, byantikvar eller fylkeskommunen. Slike områder reguleres 
som spesialområde bevaring, noe som gir vedkommende myndighet rett til å regulere 
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bevaringen av bygningsmassen. Regulering vil i hovedsak omfatte bygningenes eksteriør, da 
mange bygg er bebodd og tidvis har behov for innvendige endringer. 
 
Fredede bygninger er alle bygg som kvalifiserer til automatisk fredning med hjemmel i 
kulturminneloven. Riksantikvaren kan i tillegg gjennom vedtak frede bygninger som ikke 
direkte omfattes av kulturminnelovens automatikk. For slike bygninger gjelder som regel 
strenge vernebestemmelser for både eksteriør og interiør. 
 
4.1.3 Utfordringer ved brannsikring av eldre, tett trehusbebyggelse 
Følgende punkter er framkommet som et resultat av gjennomgått litteratur. Formålet er å 
belyse noen av utfordringene som legger premissene for arbeidet i oppgaven. 
 
Elektriske anlegg og installasjoner 
Eldre bygg har ofte et elektrisk anlegg dimensjonert for en helt annen tidsalder enn det dagens 
brukere krever. Typisk skulle et slikt anlegg sørge for strøm til lys, komfyr og eventuelt 
varmtvann. Installasjoner som vaskemaskin, ovner, varmekabler, IT-utstyr og andre apparater 
var ikke med i regnestykket. Bygninger som ikke har gjennomgått omfattende forbedringer og 
jevnlig tilsyn må derfor antas å ha et utdatert elektrisk anlegg av mangelfull kvalitet. 
Omfattende økning i belastningen på elektriske installasjoner, kombinert med et utdatert 
elektrisk anlegg, kan føre til overbelastning og i verste fall brann (A. E. Steen-Hansen, 2004, 
s. 26). Det er mulig å vedlikeholde eldre installasjoner der man ønsker dette. Gamle 
installasjoner kan også bevares som estetisk uttrykk, selv om det installeres nye systemer. 
 
Slitasje vil også forekomme. Over tid vil det eksempelvis kunne utvikles dårlig kontakt i et 
koblingspunkt, som utvikler høye temperaturer og kan antenne omkringliggende materialer. 
Installasjoner vil i tillegg kunne påvirkes av oppussingsarbeid, hvor man ved uhell kan spikre 
igjennom eller bøye gamle, porøse ledninger uten at man merker det. Farlige inngrep i 
installasjoner gjøres ofte av folk med manglende kompetanse (Nyrud, 2010, s. 7). 
 
Myndighetene initierte med Stortingsmelding nr. 35 2008-2009 en prosess for å tydeliggjøre 
krav til fagfolk i lovverket. Ønsket var å sikre tilstrekkelig kompetanse hos installatører og 
kontrollører. Dette kan ses på som et administrativt tiltak for å få ned det store antallet el-
relaterte branner. Myndighetene kan i dag gjennomføre tilsyn med elektriske anlegg der dette 
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ses på som nødvendig, med hjemmel i loven om tilsyn med elektrisk anlegg og elektrisk 
utstyr. 
 
Byggeteknikk 
Bygningers utforming, plassering og innvendige gjennomføring har endret seg i tråd med nye 
forskrifter og ny kunnskap. Mange løsninger brukt i gamle bygninger kan by på branntekniske 
utfordringer. 
 
Eldre bygninger er ofte en kompleks sammensetning av ulike bygningsdeler, sjakter, kanaler, 
avskårede rom og utilgjengelige konstruksjonselementer. Flere ombygginger og justeringer 
over tid kan føre til blokkerte passasjer, skjulte rom og mange midlertidige løsninger som 
etter hvert blir permanente.  
 
Flere steder, som i Røros, står bygninger så tett at de deler gavlvegg. Her kan det være hull 
etter tidligere vinduer i skillene, som representerer branntekniske svakheter (Jensen, 2008). 
Eldre bygningsdeler i tre kan også ha lavt fuktinnhold etter lang uttørking, og datidens 
håndverksarbeid kan ha resultert i rue overflater som er lettere antennelige (Cruz & Palma, 
2009).  
 
Kalde loft regnes som spesielt utfordrende når det kommer til spredningsbegrensning av 
branner i gamle trehus. Disse er ofte brukt som lagringsrom hvor det kan akkumuleres mye 
brennbart materiale. Brannskiller mellom loft på sammenhengende husrekker er ofte utdaterte 
eller utette, noe som kan bidra til brannspredning via loft- og takkonstruksjon. Loft på mindre 
trehus kan samtidig være vanskelig tilgjengelige for slokkemannskap, noe som har gjort at 
brannvesenet blant annet i Røros har gått til anskaffelse av skjærslokkerutstyr. En 
skjærslokker kan skjære igjennom bygningsmaterialer fra utsiden på kort tid og spre 
ekspanderende vanntåke inn i rommet bak (Brannmannen.no, 2006).  
 
Problematikken med kalde loft nevnes i flere brannsikringsplaner som er utarbeidet for ulike 
områder i Norge. I brannsikringsplan for Øvrebyen i Kongsvinger nevnes også motstående 
vinduer, vindu i innvendig hjørne, boder, arker og balkonger som utfordrende aspekter. Slike 
konstruksjoner kan bidra til brannspredning mellom byggverk (Øverby, 2010). 
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Brannfarlige arrangementer og aktiviteter 
Eldre trehusbebyggelser er ofte, som kulturhistoriske miljøer, yndede arenaer for kulturelle 
arrangementer, næringsliv og større sammenkomster. På Røros og i Levanger arrangeres det 
årlig martnad på vinterstid, noe som fører til økt aktivitet i og rundt bygningene. Levende lys, 
fakler og økt fyring hører med, og brukes ofte for å skape en tidsriktig stemning i området. 
Mange bygninger brukes også av restaurant- og serveringsbransjen, som på Bakklandet i 
Trondheim og Kjerkgata i Røros. Utstrakt bruk av fakler og åpen ild kan forekomme i mange 
sammenhenger, og øker risikoen for brann. DSB og Riksantikvaren legger i sin veileder 
Bybrannsikring (2007) vekt på at folks bevissthet omkring brannfaren i aktuelle områder må 
økes. 
 
Bygninger og åpne plasser i sentrumsområder benyttes også ofte til andre aktiviteter som kan 
medføre brannfare. Det kan her eksempelvis være snakk om varmebehandling av metall, 
lagring av materialer eller oppskytning av fyrverkeri. Spesielt fyrverkeri, hovedsakelig på 
nyttårsaften, utgjør en ekstra brannfare for tette trehusbebyggelser. Forbudssoner mot dette er 
blitt innført flere steder hvor det fins tett trehusbebyggelse. Et slikt forbud er den aktuelle 
kommunes ansvar. 
 
Tilgjengelighet 
Optimalt sett skal forholdene rundt en bygning være tilrettelagt slik at brannvesenet kan 
utføre sitt arbeid uten hindringer. Eldre trehusbebyggelser kan derimot ofte være adskilt kun 
med smale adkomstveier, som veitene i Trondheim. Avstander mellom bygninger er ofte 
minimale, og det er ikke alltid mulig å komme til med utrykningskjøretøyer. I følge en 
veileder utarbeidet av brannvesenet i Bergen kreves det for utrykningskjøretøy minst 3 meter 
fri kjørebredde. I tillegg kreves en svingradius på 9,5 meter for mannskapsbil og 12 meter for 
tankbil eller stigebil (Bergen Brannvesen, 2008). Sentrale adkomstveier må heller ikke være 
blokkert av parkerte kjøretøyer eller annet. Disse kravene er basert på veiledning til TEK 10, 
og kan variere med det lokale brannvesens behov. Enkelte steder har anskaffelse av tilpassede 
kjøretøyer vært prioritert av brannvesenet for å kunne møte ovennevnte utfordringer. 
 
Varsling og innsatstider 
For å kunne hindre spredning av branner i tett trehusbebyggelse er man avhengig av et 
velfungerende varslingssystem og rask responstid hos brannvesenet. Varslingssystemet bør i 
størst mulig grad tilpasses bygningsmassen, og dekke alle arealer hvor en brann kan oppstå. 
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Ubrukte arealer, smug og loft er kritiske områder. Før i tiden var det gjerne folk tilstede i 
husene til enhver tid, noe som fungerte som en ekstra sikkerhet. Dette er ikke tilfellet i dag. 
Erfaringer fra brannsikringsplaner utarbeidet for ulike steder i landet tilsier at en kombinasjon 
av ulike varslingskomponenter ofte er å foretrekke for å oppnå best mulig dekning. Et viktig 
moment er å velge robuste løsninger som krever lite tilsyn og vedlikehold. Systemer som 
sender direktealarm til 110-sentralen vil kunne bedre brannvesenets responstid ytterligere. 
 
Ansvarsforhold og økonomi 
Overordnet kan brannsikring av større bebodde områder deles opp på bygningsnivå og 
områdenivå.  
 
Brannsikkerhet i enkeltbygg faller vanligvis inn under FOBTOT, noe som betyr at byggets 
eier er ansvarlig for sikkerhetsnivået. Forskriftene sier at eier av et brannobjekt (bygning) er 
pålagt å igjennom sikring og bruk opprettholde et brannsikkerhetsnivå i samsvar med hva som 
kreves i plan- og bygningsloven. Dette gjelder også eiere av kulturminner. På tross av 
lovfestede krav må det likevel påregnes at ansvarsfølelsen, samarbeidsviljen og 
betalingsviljen hos eiere vil variere. Et viktig moment er også det at selv om eier er ansvarlig 
for sitt eget bygg, er det i dag muligheter for hjelp til finansiering av søknadspliktige tiltak 
gjennom søknad til ansvarlig myndighet. Følgende hendelser i et brannscenario illustrerer 
huseieres og myndigheters ansvarsområder (Øverby, 2010): 
 
Huseiere: 
• Brann oppstår i hus: Kravet er at bruker skal innrette seg slik at brann ikke kan 
oppstå, samt vedlikeholde installasjoner (FOBTOT). 
• Brann i hus utvikler seg: Krav til tekniske installasjoner som røykvarslere og 
slukkeutstyr (FOBTOT). 
• Brann bryter ut av hus: Krav til oppgradering av brannsikkerhetsnivå (FOBTOT). 
 
Myndigheter: 
• Brann spres til nabohus. 
• Hus antennes utenfra. 
• Områdebrann(konflagrasjon) utvikles. 
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Sikring mot disse hendelser må ivaretas ved tekniske og organisatoriske tiltak, gjerne 
gjennom en overordnet brannsikringsplan for det aktuelle området. 
 
Områdebeskyttelse mot brann anses å være et offentlig infrastrukturanliggende område. 
Regelverket angir dog ikke hvem som er ansvarlig for den helhetlige sikringen av verneverdig 
trehusbebyggelse på områdenivå. Flere ulike aktører må derfor samarbeide for å finne felles 
løsninger på lang sikt for brannsikring av disse. Ansvaret ligger hovedsakelig hos kommune, 
fylke og stat. Dette gjenspeiles i at brannsikringsplaner for blant annet Stavanger, 
Kongsvinger og Gamlebyen i Fredrikstad er kommunalt forankret. Felles for planene er dog 
også at bevaringsmyndigheter og lokale foreninger er involvert i arbeidet. 
 
Etter brannvernloven har kommunen, med brannvesenet i spissen, ansvar for gjennomføring 
av brannforebyggende arbeid og opprettholdelse av beredskap. Dette innebærer at kommunen 
også skal ha en oversikt over alle historiske bygninger og områder av spesiell verdi (DSB og 
Riksantikvaren, 2007). Kvaliteten på arbeidet som gjøres på dette området vil variere i ulike 
kommuner. I den nasjonale kartleggingen av brannsikkerhet i verneverdig tett 
trehusbebyggelse (A. E. Steen-Hansen & Brudevoll, 2005) ble det slått fast at bare 10 av 167 
undersøkte områder hadde utarbeidet en brannsikringsplan. I samme undersøkelse er det også 
påpekt store mangler i informasjons- og kontrollarbeidet. Dette kan til dels skyldes 
manglende tydeliggjøring- og plassering av ansvar fra myndighetenes side. 
 
Økonomisk støtte til brannsikring kan gis både til enkeltbygninger og områder fra ulike 
aktører. Aktuelle instanser i sammenheng med brannsikring av bevaringsverdige bygninger er 
Stiftelsen Uni, Riksantikvaren og kommunen (Sintef Byggforsk, 2007a). Eiere, lokale 
bedrifter og organisasjoner kan også forespørres om å bidra med midler. Stiftelsen Norsk 
Kulturarv tilbyr også økonomisk støtte til brannfaglig vurdering av bygninger gjennom 
prosjektet ”Ta et tak” (Norsk Kulturarv, 2014). 
 
Generelt ser man at det kan gjøres mye på bygningsnivå med brannsikkerheten. Likevel er 
man avhengig av et samspill mellom bygningstekniske tiltak fra eier og organisatoriske og 
tekniske tiltak fra kommunen/myndigheter for å kunne opprettholde tilfredsstillende 
brannsikkerhet på områdenivå. Bygninger må, som illustrert, ikke bare sikres innvendig, men 
også utvendig mot brannspredning fra andre brannkilder. For større områder vil det kunne 
være hensiktsmessig å fokusere på enkle infrastrukturtiltak. Disse dekker flere bygninger, 
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samtidig som kommunen har bedre kontroll med sikkerhetssituasjonen til en hver tid. Et 
viktig poeng er at en aldri kan sikre seg mot at enkeltbygninger brenner ned, men at dette kan 
tolereres så lenge sikringstiltak på områdenivå avverger at hele bebyggelser går tapt. 
 
Restriksjoner tilknyttet bevaringsverdige bygninger 
Med vern eller fredning av bygninger tilkommer også nye utfordringer tilknyttet utbedring av 
brannsikkerhet. Mange bygninger har vedtaksfestede restriksjoner i forbindelse med endringer 
av eksteriør. Samtidig kan det være en vanskelig prosess å tilpasse nye tekniske 
sikkerhetsinstallasjoner til bygningen uten å gjøre inngrep. Med tilstrekkelig ressurser og god 
planlegging kan man likevel få gjennomført gode tekniske utbedringer av brannsikkerheten. 
Flere gode eksempler fins i rapporten Byen Brenner (2004) fra Røros, hvor man har lagt vekt 
på at eventuelle utbedringer skal prege estetikken på bygningene i minst mulig grad. 
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4.2 Brannårsaker 
Åpen ild og elektrisitet er i følge DSB de største årsakene til brann. Disse står for henholdsvis 
ca. 25 % og 40-45 % av branner som har blitt etterforsket. Fordelingen mellom årsaker til 
bygningsbranner endrer seg svært lite fra år til år. Noen av de mest vanlige er redegjort for i 
Figur 2, basert på kartlagte kategoriserte årsaker til brann fra og med 2009 (DSB, 2015): 
 
 
Figur 2 – Årsaker til bygningsbranner i Norge 2009-2013. 
 
Det totale antall branner i perioden løper seg til 20 653, men 15 606 av disse er enten ikke 
rapportert, eller det har vært umulig å finne årsaken. De kartlagte data fra DSB gir et klart 
bilde av at de hyppigste årsakene til brann knyttes til åpen ild, elektriske installasjoner og 
apparater, samt feil bruk av disse. 
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4.3 Antennelse og spredningsmekanismer 
Hvordan branner oppstår og spres blir her forklart. Kapittelet tar i første rekke for seg 
forbrenning og spredning som naturvitenskapelige fenomener, for deretter å gjøre rede for 
typiske brannspredningsveier i og mellom bygninger. 
 
4.3.1 Antennelse og varmeoverføring som naturvitenskapelige fenomener 
Antennelse 
Antennelse defineres som starten på en rask forbrenningsreaksjon som utvikler lys og varme. 
Dette kalles en eksoterm reaksjon, hvor oksygen forbinder seg kjemisk til brenselet og 
temperaturen i brenselet øker (Drysdale, 2011). Normalt skiller man mellom to typer 
antennelse: pilotantennelse, hvor forbrenningen initieres av en gnist eller flamme kombinert 
med varmestråling, eller selvantennelse, hvor konsentrasjonen av oksygen og brenselsdamp 
kombinert med temperatur (varmestråling) fører til spontan antennelse av et materiale.  
 
For byggevarer i tre med normalt fuktinnhold vil spontanantennelse kunne skje ved 
eksponering for varmestråling. Kritisk stråleverdi antas her å ligge omkring 27 kW/m2 (A. 
Steen-Hansen et al., 2014). Forskning på området er imidlertid mangelfull og sprikende 
(Babrauskas, 2002). For vanlig trevirke kan pilotantennelse skje ved en eksponering for 
varmestråling på 12-18 kW/m2 (Carlsson, 1999, s. 78), avhengig av materialets tilstand. 
Eksponeringsform er her avgjørende, for eksempel vil flammeeksponering direkte på 
overflaten av materialet kunne senke denne verdien. Selvantennelse krever altså vesentlig 
høyere varmeeksponering, noe som gjør at pilotantennelsesscenarioet legges til grunn når man 
bestemmer avstand mellom bygninger. Det er her viktig å tilføye at de ovennevnte verdier 
varierer en del i litteraturen, og derfor kun må oppfattes som veiledende. 
 
For at en brann skal kunne utvikle seg kreves fire grunnbetingelser: brensel, oksygen, 
varme(energi, antennelseskilde) og en kjemisk reaksjonskjede som ikke blir hemmet. 
Reaksjonskjeden kan eksempelvis brytes ved at oksygentilførselen til brannen kuttes. 
Brennbart stoff kan kort beskrives å forekomme som gass, væske eller fast stoff. 
Forutsetningen er at det aktuelle stoffet, uansett form, er i stand til å utvikle et 
varmeoverskudd under den kjemiske reaksjonen forbundet med brann. 
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Temperaturforhold som kreves for antennelse av tre er blitt utforsket på ulike måter siden 
slutten av 1800-tallet. For pilotantennelse finner man temperaturer i prøvestykket fra 210 til 
497 °C ved antennelse. For selvantennelse er det funnet verdier fra 200 til 510 °C. 
Variasjonene i resultater kan tilskrives flere faktorer. Forskningen har foregått ved bruk av 
ulike testmetoder og apparater, samtidig som man har brukt ulike definisjoner for antennelse 
(Babrauskas, 2002). 
 
Antenneligheten til et stykke tre vil variere med flere faktorer. Fuktinnhold er et viktig aspekt, 
som påvirker trevirkets tetthet, forgassingsvarme og varmekapasitet. Høyere fuktinnhold vil 
kreve mer varme for å fordampe vann, noe som levner mindre energi til å 
dekomponere/antenne trevirket. Antennelse av tre vil i tillegg til varmeeksponering også 
styres av materialets geometriske former, størrelse, orientering, tidligere oppvarmingshistorie 
og tresort (Babrauskas, 2002; Grishin & Yakimov, 2013). Eksperimenter peker på at 
foroppvarming reduserer tiden til antennelse betraktelig (Kuznetsov & Fil'kov, 2011). 
 
Varmeoverføringsmekanismer (spredning) 
Fra en brannkilde vil brannspredning i et rom vanligvis skje ved pilotantennelse. Flammer og 
gnister fra brannkilden antenner nærliggende brennbart materiale, som er tilstrekkelig 
forvarmet. Prosessen gjentar seg videre ut i rommet fra objekt til objekt (Drysdale, 2011). 
Selvantennelse kan også i noen tilfeller forårsake spredning, hvis varmestrålingen fra 
brannkilden blir sterk nok i seg selv til å antenne andre objekter. Jo høyere varmestråling, 
desto kortere blir tiden til antennelse for brennbare materialer. 
 
Brannspredning er et resultat av varmeoverføring mellom objekter. Dette kan overordnet 
foregå på tre måter (Opstad & Stensaas, 1998): 
 
• Konduktiv varmeovergang – varmeoverføring i materialer på grunn av ledning 
(molekylær varmetransport). 
 
• Konvektiv varmeovergang – varmeoverføring mellom to medier, eksempelvis ved 
hjelp av gass som transporterer varme. 
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• Termisk varmestråling – elektromagnetiske bølger som bærer energi fra en 
strålingskilde til en mottakskilde.  
 
Varmestråling fra en brann, som videre antenner andre objekter, blir ansett som den mest 
dominerende mekanismen for brannspredning mellom fysisk adskilte hus (Carlsson, 1999).  
 
Fysisk spredning av flammer skjer ved at brannens flammefront forvarmer og antenner nye 
områder. Forskning viser at flammespredningshastighet varierer stort med vinkelen på det 
eksponerte prøvestykket (Gollner, Huang, Cobian, Rangwala, & Williams, 2013). Flammer 
spres raskt oppover en vertikal flate på grunn av oppdrift og luftstrømmer, mens spredningen 
begrenses på horisontale prøvestykker av kald luft som trekkes inn mot flammefronten. 
Vertikalt vil også stigende flammer i større grad kunne ”slikke” og dermed forvarme 
materialet i større grad. 
 
Brannforløpet 
I lukkede rom skiller man vanligvis mellom ulike stadier i en branns forløp fra antennelse til 
den er sloknet. Innledningsvis må noe antennes. Hvis ovennevnte forhold ligger til rette, vil 
brannen etter hvert begynne å vokse som en funksjon av tilgjengelig brensel. Med nok 
oksygen og brennstoff vil brannen fortsette sin vekst, og temperaturen i rommet vil stige. 
Branner med nok oksygen til forbrenning kalles brenselskontrollert. Overtenning oppstår når 
en brann i vekst går over til en fullt utviklet brann hvor alle brennbare materialer i rommet er 
involvert. Dette er ikke et presist begrep, men baserer seg oftest på at gasstemperaturer i 
rommet har nådd 500-600 °C (Thomas, 1981). Antennelse av ubrente gasser, flammer ut av 
åpninger og antennelse av alle brennbare elementer kan være tegn på overtenning, men kan 
også skyldes andre fenomener (Drysdale, 2011, s. 354). Når man har en fullt utviklet brann i 
et rom vil brannen være ventilasjonskontrollert, altså avhengig av lufttilførselen. Det er på 
dette punktet at brannen har størst varmeavgivelsesrate. Følgelig vil oppnådd overtenning og 
resulterende gjennombrenning eller kollaps av bygningsdeler bidra til å spre brann ut fra 
startrom. 
 
Når brenselet er konsumert vil varmeavgivelsen avta, og brannen er tilslutt igjen 
brenselskontrollert. Brannforløp i et rom er grafisk illustrert i Figur 3. 
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Figur 3 – Brannforløp i godt ventilert rom (Drysdale, 2011). 
 
4.3.2 Brannspredning i og mellom bygninger 
Dette delkapittelet redegjør for ulike brannspredningsveier i tettbygde trehusstrøk. Viktige 
byggetekniske momenter, antatt svake punkter og erfaringer fra branner illustrerer her hvilke 
utfordringer som kan finnes i bebyggelsen. Momenter herfra blir inkludert i risikovurderinger 
som gjøres under kartleggingsarbeid i oppgavens Del 2. 
 
Brannspredning i bygninger 
Samtidig med at det brenner i et rom vil man kunne oppleve at flammer og røyk slår ut av 
åpninger, som dører eller vinduer. Et røyklag vil kunne dannes i det brennende rommets øvre 
sjikt, som ved tilbakestråling til brannen vil bidra til ytterligere vekst. Varm røyk og gasser 
kan også sive ut gjennom åpninger og kanaler (Drysdale, 2011). Brannen vil heretter kunne 
spre seg til andre rom som følge av høye temperaturer, flammespredning og gasstransport. Får 
utviklingen fortsette vil man til slutt ha en overtent bygning. 
 
Innvendig brannspredning skjer i første rekke via åpne eller utette dører, vertikale kanaler og 
sjakter. Inventar og omhyllende flaters brennbarhet avgjør i stor grad brannens størrelse, 
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spredning og om det blir overtenning eller ikke (Glasø & Landrø, 2012). Spesielt utettheter og 
skjulte rom utgjør derfor en ekstra risiko i eldre bygninger. 
 
Under kartlegging av bebyggelsen i Røros ble følgende interne svakheter i bygningene funnet 
(A. E. Steen-Hansen, 2004): 
 
• Hull i himlinger slik at det er åpninger inn til etasjeskiller. Branner kan her utvikle seg 
skjult i etasjeskiller-konstruksjonen, og man kan oppleve raskere gjennombrenning. 
• Åpninger i etasjeskiller og vegger for rør, kabler og kanaler. 
• Utette luker/dører til loft. Røyk og branngasser kan relativt lett trenge igjennom og 
bidra til rask gjennombrenning av konstruksjonen. 
• Lufteåpninger eller vindu under takutstikk som er plassert rett over vinduer i etasjen 
under. Brann som slår ut av dette vinduet kan smitte inn på loftet via disse åpningene. 
 
Spesielt spredning innvendig til loft er ansett å være kritisk, da branner på loft har gode 
forutsetninger for å spre seg videre til andre bygninger via takkonstruksjonen. Gjennombrente 
tak kan produsere gnistregn som transporteres i luften til andre bygg. 
 
 
Brann bak luftet kledning 
Mange norske trehus er tradisjonelt sett bygd opp av en tømmerkasse som er innkledd i 
trebord, som vist i Figur 4. Ellers er bygninger fra 1900-tallet gjerne satt opp ved bruk av 
reisverk eller bindingsverk. Prinsippet med to-trinns-tetting og luftet kledning er utbredt. 
Dette betyr at bordkledningen er lektet noe ut fra tømmerkassen og eventuell vindsperre, og 
man har en luftespalte som går bak kledningen hele veien fra nedre kant av bordkledningen 
og opp til takfot. Eldre trehus er ikke nødvendigvis bygget med en tilsiktet luftespalte, men 
kan likevel ha hulrom bak kledningen som følge av materielle ujevnheter, påkjenninger over 
tid eller mangelfullt håndverksarbeid (COWI, 2014, s. 3). Lufttette kledninger antas i COWIs 
rapport om brannstopp å være såkalt ”branntette” hvis åpninger er mindre enn 2 mm slik at 
gnister og flammer ikke kan passere. 
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Figur 4 - Kledning lagt på laftet konstruksjon (Grøndahl, 2012). 
 
Branner som får feste ved bunnsvill eller vinduer vil kunne spre seg meget raskt bak en luftet 
kledning. Fullskalatester gjort ved VTT Technical Research Centre i Finland har påvist 
spredningshastigheter på 2-8 meter per minutt bak en luftet kledning (Hietaniemi et al., 2004; 
Jensen, 2013, s. 3). På innsiden av kledningen vil brannen i følge Dr Sarah Colwell i britiske 
BRE Global kunne strekke seg 5-10 ganger høyere enn på utsiden på samme tid (COWI, 
2014, s. 10). Dette skyldes at uforbrent røyk stiger på innsiden av kledningen for deretter å 
antennes når den kommer i kontakt med oksygen høyere opp mot takfoten. Dette vil være 
ytterst kritisk for luftet takfot, men også for tett takfot, som vil gjennombrennes på 5-15 
minutter. Dette fenomenet kan også forekomme i antatt tette konstruksjoner, og er uavhengig 
av om materialene er brennbare eller ikke (COWI, 2014). Gjennombrenning av takfot kan 
være kritisk, da dette tillater spredning til loft. 
 
I tillegg til rask spredning kan brann bak fasader også medføre problemer for brannvesen, da 
omfanget av disse ofte er vanskelig å se fra utsiden. Tilsynelatende små branner kan også 
utvikle seg i skjulte hulrom slik at overtenning av bygningen kommer overraskende på folk og 
mannskaper. 
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Gjennombrenning av utvendige vegger og tak 
I en undersøkelse gjort av 417 branner i rekkehus i Norge i 1995 og 1996 (Statens 
bygningstekniske etat, 1997), ble det funnet 30 branner spredte seg fra branncellen de startet i. 
Ingen av disse spredte seg imidlertid gjennom brannskillevegger av mur eller bindingsverk 
med gips. Skillevegger kan altså være et relativt sikkert ledd i brannspredningsvernet mellom 
bygninger, så lenge disse er gjennomført tette og dekker nødvendige områder. Statistikken og 
litteraturen tilsier også at andre områder, som kanaler og vinduer, er mer kritiske for rask 
brannspredning. 
 
24 av de nevnte 30 nevnte brannene i undersøkelsen spredte seg via loft eller takkonstruksjon. 
16 av disse spredte seg utvendig via gesims til loft eller tak, mens resten gikk via trapp til loft, 
gjennom himling eller via kjøkkenviftesjakt. Fra loftet kan brann raskt spres gjennom 
skillevegger til naboloft hvis disse har mangelfull brannmotstand. 
 
Gjennombrenning av tak er en utfordring for eldre trehus med kalde loft, og er ofte vanskelig 
å begrense uten noen form for sprinklersystem på loftet. Tetting av det horisontale sjiktet 
mellom rom og loft er ofte en vanskelig oppgave, dels på grunn av gjennomføringer som 
sjakter og rør. Når en brann først har brutt seg igjennom takkonstruksjonen er det fare for at 
brennende partikler stiger med den varme lufta og transporteres til andre hus. 
 
 
Flyvebranner 
Gnister kan spres i luften fra en bygning i brann til nærliggende objekter. Dette kalles 
flyvebranner. Vindforhold spiller her en viktig rolle, da disse kan bidra til at brann spres over 
store områder. Det ble under skogbrannene i Australia i 2009 dokumentert at flyvebranner 
spredde seg både 20 og 40 kilometer fra brannens hovedtyngdepunkt (Volume 1: The Kilmore 
East Fire, 2013, s. 78). Partikler kan imidlertid også spres ved hjelp av brannens termiske 
krefter eller tyngdekraften. 
 
Brannen som herjet trehusbebyggelsen i Lærdal i januar 2014 spredte seg raskt i bebyggelsen 
i sterk vind, noe som bidro til at den viktigste brannspredningsmekanismen var via 
flyvebranner (A. Steen-Hansen et al., 2014). Brannvesenets innsats ble i utgangspunktet 
organisert for å skulle stoppe brannen ved en idrettsbane som skulle fungere som en naturlig 
branngate. Da brannen overraskende spredte seg over denne idrettsplassen ble det utfordrende 
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og tidkrevende å få organisert en reaksjon i de nye brannområdene (PricewaterhouseCoopers 
AS, 2014, s. 33). Eksempel på skader fra flyvebranner på et gjerde kan ses i Figur 5. 
 
 
Figur 5 - Skader i Lærdal, sannsynligvis påført av flyvebranner som har festet seg.  
(A. Steen-Hansen et al., 2014) 
 
Simuleringsforsøk med flyvebranner er blitt gjennomført, blant annet i USA og Japan. Her 
har man funnet at flyvende brannpartikler kan medføre stor risiko for antennelse av bygninger 
utenfra. Forsøk som ble gjort på ventilasjonsåpninger i vegger viste at brannpartikler kan 
trenge igjennom netting helt ned til 1,04 mm maskevidde og antenne materialer innenfor 
(Manzello, Park, Suzuki, Shields, & Hayashi, 2011). Det blir også slått fast at partikler som 
stoppes av nettingen, eller på andre måter akkumuleres i nærheten av brennbart materiale, kan 
medføre like stor antennelsesfare for bygningen. I sum betyr dette at både gjennombrenning 
av tak og mulighetene for akkumulering av brennende partikler må begrenses i 
bygningsmassen. 
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Figur 6 - Forsøk med generert gnistregn på tak.  
(Manzello, Shields, Hayashi, & Nii, 2008) 
 
Brannspredning ved at brennende partikler driver inn under takstein er også et aktuelt 
faremoment. Forsøk viser at selv ved meget konservative forhold, altså med en 
eksponeringstid på kun 6 minutter og relativt lav vindhastighet på 7 m/s, kan underliggende 
bygningsdeler eller ansamlet rusk under taktekkingen antennes (Manzello et al., 2008). Bilde 
fra et av forsøkene vises i Figur 6. Det er imidlertid verdt å merke seg at større brannpartikler 
vil gi økt risiko for antennelse, samtidig som disse ikke vil trenge like lett gjennom åpninger 
til bakenforliggende brennbart materiale. 
 
 
Brannsmitte via ytre konstruksjoner og vegetasjon 
Utvendig brannspredning på en bygning skjer primært via takkonstruksjonen, vinduer og 
hulrom i yttervegg (Glasø & Landrø, 2012). Ofte har eldre bygninger begrensede 
brannbremsende skiller på loft, eller brannvegger som ikke er ført høyt nok opp over 
mønehøyden til å ha full effekt. Tilgjengelighet for slokking kan også være utfordrende når 
brann har brutt ut gjennom tak der det er små avstander mellom bygninger og begrenset plass 
til høydeutstyr/stigebiler. 
 
Utvendige konstruksjoner på eller mellom bygninger kan fungere som en branns forlengende 
arm. Balkonger, uthus, gjerdekonstruksjoner, portrom og trapper som man ofte finner i eldre 
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trehusbebyggelse er typiske eksempler på konstruksjoner som kan bidra til å spre en brann 
mellom bebyggelse eller på en enkeltbygning. 
 
Brannskillende konstruksjoner, som brannmurer, kan ha en god spredningsbegrensende effekt 
mellom bygninger. Likevel kreves det visse betingelser for at disse skal fungere optimalt. For 
takkonstruksjoner med brannmotstand under 60 (EI 60) minutter skal seksjoneringsveggen 
etter dagens krav føres 0,5 meter over takhøyde. Horisontalt bør avstanden fra 
seksjoneringsvegg til innvendige hjørner være minst 8 meter (Sintef Byggforsk, 2013b). 
 
Høyt gress eller busker kan bidra til at brann sprer seg fra en bygning til en annen, spesielt i 
tørkeperioder (A. Steen-Hansen et al., 2014). 
 
 
Vinduer og åpninger 
I hus tilføres oksygen til branner primært gjennom dører og vinduer, og til en viss grad 
gjennom ventilasjon og luftlekkasjer i bygningen (Babrauskas, 2011). Høye temperaturer fra 
brann vil kunne føre til at vinduer knuses, noe som medfører økt oksygentilførsel. Under 
nedskalerte tester falt deler av enkeltglassvinduer ut ved branntemperaturer på rundt 440 °C 
(Hassani, Shields, & Silcock, 1994). Vinduer med flere lag glass krever mer varme før de 
knuses. Britiske tester på dobbeltglass har vist at disse knuser ved rundt 600 °C (Morris & 
Council, 1999). Dette skyldes at det tar lengre tid før det ueksponerte glasslaget varmes opp 
og knuses.  
 
Knuste vinduer vil også åpne for at flammer kan trenge ut gjennom vindusåpningene i et 
overtent hus. Direkte antennelse av nærliggende bygg på grunn av flammer regnes å kunne 
forekomme hvis avstanden mellom bygningene er mindre enn 2/3 av vinduets høyde, som vist 
i Figur 7 (Carlsson, 1999). I tillegg til varmestråling kan flammer eller varme røykgasser da 
forårsake direkte antennelse av nabohus. Med gjennomtrekk i rommet vil flammene kunne nå 
enda lengre ut. 
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Figur 7 - Flammer ut av vindu, nødvendige avstander (Carlsson, 1999). 
 
Dagens forskrifter fastslår at avstand mellom bygninger skal være minimum 8 meter, av 
hensyn til brannspredning. I eldre trehusbebyggelser kan en ikke forvente at dette er tilfellet. 
Derfor er det viktig å se på muligheter for å begrense spredningsfaren der det er små 
avstander. Plassering og orientering av vinduer og åpninger må undersøkes, og en bør se på 
muligheter for å forbedre den branntekniske kvaliteten på vinduene eller nærliggende fasader. 
Korte vertikale avstander mellom vinduer, uten noen form for brannstopp imellom, vil kunne 
gi spredning inn i overliggende rom. Hovedregelen i dag er at denne avstanden skal tilsvare 
høyden på underliggende vindu (Veiledning om tekniske krav til byggverk, 2011). Vinduer 
plassert nært takfot eller møne vil kunne føre til raskere spredning ved at flammer og varm 
røyk lettere får bevege seg inn i takkonstruksjon.  
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4.4 Treverk og brann 
Trematerialers egenskaper under brannpåkjenning og hvordan disse bestemmes er redegjort 
for i dette delkapittelet. 
 
4.4.1 Hvordan tre brenner (pyrolyse) 
Når et tremateriale eksponeres for varmefluks går det igjennom en pyrolyse. Kort sagt er dette 
en prosess hvor kjemiske forbindelser spaltes til nye produkter. Materialet i seg selv brenner 
altså ikke, men pyrolyseprosessen bryter treverket ned til brennbare gasser, tjære og kull på 
grunn av de høye temperaturene. Oksidasjon av gasser og tjære fører til forbrenning som kan 
sees som flammer, mens oksidasjon av kull gir forbrenning i form av glød eller ulming i det 
faste trematerialet (Friquin, 2011). 
 
Pyrolysen akselererer med økt temperatur i trematerialet. Prosessen foregår sakte ved 
temperaturer på 160 °C i indre deler av trevirket, mens den går raskere lengre ut mot 
varmekilden, hvor det er høyere temperaturer. Gassene som dannes i prosessen kan antennes 
ved temperaturer fra 225-275 °C. Grensen mellom forkullet og friskt trevirke har en 
temperatur på rundt 300 °C. Her kan man observere at den fysiske strukturen til treet brytes 
ned ved at det oppstår sprekker. Her øker også antenneligheten som følge av at pyrolysen går 
raskere. Dannelse av flere brennbare gasser som CH4, CO og brennbar tjære i form av 
røykpartikler skjer her (Friquin, 2011). 
 
Typisk for brennende trevirke er dannelse av et omsluttende lag med kull. Dette sjiktet har 
viktige innflytelser på treets ytelser under brann. Kullaget har lavere varmekonduktivitet enn 
friskt treverk, og vil derfor fungere som isolasjon for det underliggende trevirket. Ubeskyttet 
treverk vil etter å ha dannet et millimetertykt kullag brenne med en tilnærmet konstant 
forkullingshastighet på 0,6-0,8 mm/min (Standard Norge, 2010). 
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4.4.2 Brannteknisk klassifisering og dimensjonering 
Materialer som benyttes i bygninger må i dag testes og klassifiseres. For eldre trehus vil ikke 
samme rammeverk gjøre seg gjeldende, da disse først og fremst skal brannsikres så langt det 
er praktisk og økonomisk forsvarlig opp mot dagens krav. Kulturminneloven gjelder også 
som særlov, foran Plan- og bygningsloven eller Brann- og eksplosjonsvernsloven. Dette betyr 
at om disse lovverkene kommer i konflikt, kan krav i de to sistnevnte lover unnvikes (Sintef 
Byggforsk, 2008b). Det er i oppgaven likevel valgt å gi en innføring i materialegenskaper og 
dimensjoneringsmetoder som i dag benyttes ved brannteknisk prosjektering av bygninger. 
 
Materialegenskaper og klassifisering 
Materialers og bygningers egenskaper under brannpåkjenning klassifiseres i tråd med de 
europeiske standardene for materialers branntekniske egenskaper (NS-EN 13501-1) og for 
bygningers brannmotstand (NS-EN 13501-2). Materialene klassifiseres etter tre egenskaper: 
brennbarhet, røykproduksjon og produksjon av brennende dråper. 
 
Materialets brennbarhet klassifiseres i Euroklasser basert på testing (Sundström, 2007). 
Tabell 1 viser eksempler på klasser og materialer: 
 
Klasse Beskrivelse Eksempel på materiale 
A1 Ingen overtenning 
Ingen bidrag til brann 
Betong 
Glass 
A2 Ingen overtenning 
Svært begrenset bidrag til brann 
Mineralull 
 
B Ingen overtenning 
Minimalt bidrag til brann 
Brannbehandlet trevirke 
Malt gipsplate 
C Overtenning etter 10 min. 
Noe bidrag til brann 
Gipsplate med papirtapet 
 
D Overtenning mellom 2 og 10 min. 
Middels bidrag til brann 
Tre 
E Overtenning før 2 min Brannbestandig EPS 
 
F Egenskaper ikke bestemt  
Tabell 1 – Klassifisering av materialers brennbarhet. 
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Røykproduksjon forteller noe om hvor store røykmengder som produseres under forbrenning 
av materialet. Klassifisering vises i Tabell 2: 
 
Klasse Beskrivelse 
s1 Svært begrenset mengde forbrenningsgasser 
s2 Begrenset mengde forbrenningsgasser 
s3 Kraftig røykproduksjon/Ingen krav 
Tabell 2 - Klassifisering av materialers røykproduksjon. 
 
Produksjon av brennende dråper klassifiseres som i Tabell 3: 
 
Klasse Beskrivelse 
d0 Ingen produksjon av brennende dråper 
d1 Produksjon av begrensede mengder 
brennende dråper 
d2 Betydelig produksjon av brennende 
dråper/Ingen krav 
Tabell 3 - Klassifisering av materialers produksjon av brennende dråper. 
 
Vanlige ubeskyttede trematerialer plasseres i klassen D-s2-d0, mens brannimpregnert trevirke 
kan oppfylle klasse B-s1-d0 (Glasø & Landrø, 2012, s. 4). For det første tilfellet betyr dette at 
man i et rom vil kunne oppleve at materialets brennbarhet bidrar til overtenning, middels 
røykproduksjon og ingen brennende dråper. Disse opplysningene brukes til å dokumentere at 
valgt materiale innfrir de krav som stilles til den aktuelle bygningsdel i en type bygg eller 
rom.  
 
Risikoklasse og brannklasse 
Hvilke krav som stilles til bygningsdeler er avhengig av bygningens brannklasse og 
risikoklasse. Disse bestemmes etter Forskrift om tekniske krav til byggverk (TEK 10). 
Bygninger plasseres i risikoklasser fra 1 til 6 på grunnlag av den risiko for skade på liv og 
helse en brann i det aktuelle bygget kan utgjøre. Eksempelvis er hoteller plassert i risikoklasse 
6, da man i disse bygningene kan ha sovende mennesker med reduserte muligheter for å 
bringe seg selv i sikkerhet. Et viktig moment er at disse menneskene ofte har begrenset 
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kunnskap om bygningens utforming inklusive rømningsveier. Boliger plasseres i risikoklasse 
4. 
 
Basert på ovennevnte risikoklasse, størrelse og planløsning plasseres bygninger i brannklasser 
fra 1 til 4. Brannklassifiseringen sier noe om hvor stor konsekvens en brann i et bygg 
innebærer for skade på liv, helse, samfunnsmessige interesser og miljø. Brannklasse 3 
indikerer eksempelvis at konsekvensene av en brann i den aktuelle bygningen kan bli store i 
form av tap av liv. 
 
Enkelte bygg klassifiseres i dag som særskilte brannobjekter gjennom Brann- og 
eksplosjonsvernlovens § 13. Objektene deles inn i følgende kategorier: 
 
• Bygninger og områder hvor brann kan medføre tap av mange liv 
• Byggverk, anlegg og liknende som på grunn av ulike årsaker antas å medføre særlig 
brannfare, eller hvor brann kan medføre store samfunnsmessige konsekvenser 
• Viktige kulturhistoriske bygninger og anlegg 
 
4.4.3 Bærende og adskillende konstruksjoner i tre 
Bygningers bærende og brannskillende konstruksjoner kan i dag stilles krav til følgende 
egenskaper: 
 
• Bæreevne (R) 
• Integritet (E) 
• Isolasjon (I) 
• Mekanisk styrke (M) 
 
Bygningsdelens branntekniske egenskaper angis med disse parameterne, etterfulgt av et tall 
som representerer hvor mange minutter konstruksjonen minimum kan opprettholde sine 
egenskaper i et dimensjonerende brannscenario. Krav til disse verdiene stilles i TEK 10 på 
bakgrunn av den aktuelle bygningens risikoklasse og brannklasse. 
 
Bæreevnen (R) fastsetter hvor lenge konstruksjonsdelen må kunne opprettholde sin bærende 
funksjon under gitt brannpåkjenning. Integriteten (E) angir hvor lenge en adskillende 
 37 
konstruksjon skal forhindre at røyk, varme gasser og flammer kan trenge igjennom fra en side 
til den andre. Isolasjonen (I) sier hvor lang tid det går før overflatetemperaturen på den 
ueksponerte siden av skillekonstruksjonen blir kritisk høy. For seksjoneringsvegger kan det 
også kreves mekanisk motstand (M). Dette kriteriet stiller krav til veggens kapasitet etter å ha 
blitt påført en horisontal kraft, eksempelvis fra en bjelke som slår inn i veggen.  
 
Brannmotstand i trekonstruksjoner kan styrkes ved å øke dimensjoner, brannimpregnere, 
overflatebehandle eller kle treverket i beskyttende materialer som panel eller gipsplater. Ved å 
dekke treverket i beskyttende materialer vil konstruksjonsdelen kunne motstå forkulling og 
innbrenning fram til beskyttelsen brytes ned eller faller av. Noe dekomponering av treverket 
kan også oppstå før beskyttelsen er brutt ned. Rett etter at beskyttelsen gir etter vil man ha en 
økt innbrenningshastighet i treverket på grunn av varmeeksponeringen (Glasø & Landrø, 
2012, s. 3-4). Vanlige grunner til at brannbeskyttende kledning bryter sammen er forkulling 
og mekaniske påkjenninger, utilstrekkelig festing inn til friskt treverk eller feil plassering av 
fester (Standard Norge, 2010, s. 28). 
 
Når det kommer til innbrenning av selve treverket har gran, furu og bøk en endimensjonal 
forkullingshastighet (β0) på 0,65 mm/min. Om man tar hensyn til effekten av hjørner får man 
for samme materiale en nominell forkullingshastighet (βn) på 0,8 mm/min. Limtre har samme 
endimensjonale forkullingshastighet, men noe lavere nominell forkullingshastighet på 0,7 
mm/min. Hardere tresorter med høyere massetetthet regnes å ha enda noe lavere 
forkullingshastigheter (Glasø & Landrø, 2012, s. 3). 
 
I henhold til preaksepterte løsninger i veiledningen til TEK 10 vil bruk av tre i bærende 
konstruksjonselementer være uproblematisk i vanlige to-etasjers bolighus i brannklasse 1. 
Ved oppfylte krav til dokumentasjon kan treverk også brukes i boligbygg over flere etasjer i 
både brannklasse 2 og 3. Krav i TEK 10 for bygg i brannklasse 3 er da at bæresystemet skal 
bevare sin funksjon gjennom hele brannforløpet. Sprinkleranlegg bidrar til å lette bruken av 
bærende treverk i bygninger av brannklasse 1 og 2 (Glasø, 2008, s. 3-4).  
 
Forskriftene gir i det hele tatt få begrensninger når det kommer til bruk av treverk i bærende 
og adskillende konstruksjoner for bygninger opp til fire etasjer idag. Riktig bruk av 
brannhemmende tiltak, samt korrekt dimensjonering i henhold til standarden, utgjør i 
kombinasjon med god kunnskap om treets egenskaper et godt grunnlag for å utføre bygninger 
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i tre med tilstrekkelig brannsikkerhet. Erfaringer har vist at spesielt større, massive 
tømmerkonstruksjoner, har bedre brannmotstand enn den generelle oppfatningen til mange 
skulle tilsi (Cruz & Palma, 2009). 
 
Bruk av tre i bærende konstruksjoner er gjenstand for debatt. Tre er i aller høyeste grad et 
brennbart materiale, men forutsigbart forbrenningsforløp og god kunnskap om hvordan 
materialet brenner gjør at mange likevel hevder det kan benyttes med god sikkerhet. Det 
beskyttende kullaget og den lave varmekonduktiviteten i treet gjør at man opplever liten 
risiko for uventet kollaps under brann (Glasø & Landrø, 2012). Prosjekter som omfatter hus 
på over 4 etasjer og høy personlast, med bæresystem i tre, er likevel blitt gjenstand for 
spekulasjoner. Deler av skepsisen ser ut til å ha rot i mur- og betongbransjen, som har opplevd 
økt konkurranse etter at fleretasjes bæresystem i tre har blitt akseptert i flere land. En 
oppfatning kan være at treverk aldri vil utfordre sikkerhetsnivået man oppnår ved å bygge i 
tyngre uorganiske materialer. En samlingsstudie gjort for betongindustrien i Europa 
argumenterer med at selv om treverk markedsføres som miljøvennlig og brannbestandig, vil 
dette uansett bli en del av brannlasten i en bygning, i motsetning til betong (Byggutengrenser, 
2003). 
 
4.5 Prinsipper for brannsikringstiltak 
Sikring av eksisterende og nye bygninger mot brann er et omfattende arbeid som krever et 
samspill av ulike typer tiltak, både tekniske og organisatoriske. Overordnet teori og eksempler 
på brannsikring presenteres i dette delkapittelet. 
 
4.5.1 Filosofi og mål 
Brannsikring av en bygning eller et område er et komplekst problem. Ulike tiltak skal i 
samspill fungere som et sikkerhetsnett for mennesker så vel som for materielle verdier. 
Plassering av bygninger i brann- og risikoklasser er et ledd i prosessen med å utforme gode 
sikringsløsninger, basert på de krav som stilles til de ulike klasser. Hvor mye innsats som 
kreves for tilstrekkelig brannsikring av en bygning er avhengig av flere faktorer: 
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• Byggets bruk: Hva bygningen skal brukes til vil være avgjørende. Det vil stilles ulike 
krav, både fra myndigheter og eier, basert på hvilke aktiviteter som foregår i 
bygningen. 
• Byggets brukere: Brukerne av bygningen påvirker også kravene til brannsikkerhet. 
Det skal tas høyde for om disse krever spesielle tiltak, for eksempel med tanke på 
universell utforming. Et viktig moment her kan også være om brukerne har kjennskap 
til bygningens utforming og rømningsveier. 
• Spesielle forhold: Spesielle omstendigheter som følge av at bygningen i seg selv eller 
nærliggende bygg er regulert til bevaring vil også påvirke det nødvendige 
brannsikkerhetsnivået. 
 
Brannsikring gjøres på flere ulike områder, både som forebyggende og skadebegrensende 
innsats. Tradisjonelt deler man inn i to typer tiltak, tekniske og organisatoriske. Disse bør 
imidlertid være sterkt knyttet sammen, med en helhetlig strategi bak. Målet med 
brannsikringstiltak i bygninger kan variere ut fra hvilke verdier en ønsker å beskytte. Disse 
kan deles opp i følgende kategorier (Kruppa et al., 1999): 
 
• Liv og helse 
• Eiendom 
• Miljøet 
• Arkitektoniske, historiske eller kulturelle verdier 
• Infrastruktur 
 
Disse punktene er også dekkende for beskyttelse av større områder, hvor hensyn til 
brannspredningsfare gjør at sikringstiltak ikke bare begrenser seg til enkeltbygg, men i større 
grad blir del av en overordnet infrastruktur. 
 
4.5.2 Brannforebyggende tiltak 
Forebyggende innsats, både teknisk og organisatorisk, er viktige ledd i strategisk 
brannsikring. Her gjennomgås i korte trekk forebyggende arbeid, med hovedvekt på sikring 
av trehusbebyggelser i Norge. 
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Tekniske tiltak 
Uheldig bruk av komfyrer er i følge Norsk Brannvernforening skyld i opp mot 15 % av alle 
boligbranner. Manglende oppmerksomhet, eksempelvis på grunn av hukommelsessvikt, rus 
eller ulike former for distraksjon, kan føre til at branner oppstår. Et godt brannforebyggende 
teknisk tiltak kan være å installere en komfyrvakt. Denne består av en sensor og en 
strømavbryter, som gir alarm og kutter strømmen når temperaturen blir for høy (Norsk 
Brannvernforening, 2008). 
 
Termostatstyring av apparater som strykejern og varmeovner fungerer også som en sikkerhet. 
Termostatinnstillingen på en ovn vil gjøre at ovnen kjører på lavere effekt når ønsket 
temperatur i rommet er nådd. På eldre ovner kreves ofte manuell justering av effekten til en 
hver tid, noe som fort kan glemmes. Det er likevel verdt å merke seg at termostatstyrte ovner 
også krever tilsyn, da disse kan svikte, noe som kan lede til en rask temperaturøkning. 
Montering av tidsbrytere kan gi en ekstra sikkerhet, da disse vil kutte strømmen etter en gitt 
tid (DSB, 2009). 
 
Omtrent 10 % av alle bygningsbranner regnes som påsatt (A. E. Steen-Hansen, 2004). I 2013 
ble det konkludert med at 120 etterforskede branner var påsatt (DSB, 2015). Sikker 
avfallshåndtering kan forebygge branner både som tekniske og organisatoriske tiltak. 
Nedgravde avfallsbeholdere gjør avfallet utilgjengelig for eventuelle brannstiftere, samtidig 
som det er en estetisk god løsning. Det er viktig at avfall ikke lagres i ulåste boder, eller tett 
inntil fasader og andre brennbare elementer. Belysning eller kameraovervåkning kan også 
være aktuelle preventive tiltak (Sintef Byggforsk, 2007a). 
 
Avfallshåndtering og lagring av materialer kan reguleres av lokale myndigheter. 
Innstramming av slike forhold kan være et effektivt og økonomisk rimelig tiltak i tette 
trehusbebyggelser. Ved å knytte renovasjon opp mot brannsikring får man også en ekstra 
informasjonskanal ut til beboere, samtidig som bare små justeringer kan gjøre store utslag på 
sikkerheten. Eksempler på dette er bytte ut søppeldunker i plast med metall, eller sørge for at 
dunker plasseres på strategiske steder hvor brann har vanskelig for å utvikle seg videre. 
 
Organisatoriske tiltak 
Innsamling- og deling av viktig informasjon er sentralt i forebyggende brannsikringsarbeid. 
Dette kan foregå på flere nivåer, fra rutinemessige kontroller i enkeltboliger til kampanjer 
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rettet mot større befolkningsgrupper. Tekniske tiltak vil ikke kunne forhindre alle branner, og 
det er derfor viktig at man også legger vekt på organisert forebyggende arbeid (A. E. Steen-
Hansen, 2004). 
 
Formålet med forebyggende tiltak er å hindre brann i å oppstå ved hjelp av å redusere mulige 
trusler. Organisert bevisstgjøring omkring brannsikring er viktig for at brukere av bygninger 
skal kunne bidra til å redusere disse truslene. Brannøvelser i regi av lokale foreninger og 
brannvesen som involverer brukere og beboere bidrar til spredning av viktig kunnskap om 
hvordan en brann skal håndteres (Sintef Byggforsk, 2007a). Der brukere ikke kan forventes å 
være kjent med rømningsveier, eventuelle farer og plassering av slokkeapparater kan god 
skilting være et aktuelt tiltak. 
 
Organisert tilsyn i bygninger spiller en sentral rolle i brannforebyggende arbeid. Viktigheten 
av tilsyn med elektriske installasjoner som forebyggende tiltak understrekes av den høye 
andelen el-relaterte branner i Norge. Brannvesenets oppgaver består i å gjennomføre 
brannrelaterte informasjons- og motivasjonstiltak, samt brannforebyggende tilsyn. For å øke 
tilsynsfrekvensen i bevaringsverdige trehusbebyggelser har det vært eksperimentert med å gi 
disse bygningene status som særskilte brannobjekter. Hjemmel om tilsyn med særskilte 
brannobjekter er i hovedsak myntet på enkeltbygninger, og det anbefales derfor i Veileder om 
bybrannsikring (DSB og Riksantikvaren, 2007) at det etableres lokale forskrifter som hjemler 
tilsynet i tette trehusbebyggelser. Det er imidlertid krevende å få gjennomført tilstrekkelig 
tilsyn i større bebyggelser hvor det kan dreie seg om flere hundre privateide bygninger. 
Utvidet tilsyn krever også at det settes av mer midler til brannvesenets forebyggende 
avdeling. 
 
For å stimulere til god brannhygiene hos flest mulig folk uten å måtte gå tilsyn i alle boliger 
vil informasjonskampanjer, synlig brannvesen, brosjyrer og stikkprøver være aktuelle 
virkemidler. Norsk brannvernforening har utarbeidet den enkle brosjyren Brannsikker bolig 
på 32 ulike språk, samt informasjonsfilmer til denne på 13 språk. Målgruppen for disse er 
minoritetsspråklige og asylsøkere, som ofte har en helt annen bakgrunn når det kommer til 
brannhygiene (Norsk Brannvernforening, 2011). Denne typen opplysningsarbeid kan være 
spesielt viktig i trehusbebyggelser der man har liten oversikt over leietakere og deres 
bakgrunn. 
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Andre grupperinger i samfunnet kan også i stor grad bidra til forebyggende arbeid. Her inngår 
spesielt lokale velforeninger, borettslag, beboere og andre grupper som har interesse av å 
bidra til sikring av liv, helse og bygningsmasse. Borettslag kan eksempelvis ha egne vedtekter 
for brannforebygging. I rapporten Byen brenner(2004) trekkes det frem at kulturen for 
brannhygiene blant beboere kan stimuleres gjennom incentivordninger, men også gjennom en 
kombinasjon av informasjon, tilsyn og eventuell straff i forbindelse med lovbrudd. 
Handlekraft og evne til å ta i bruk alle midler er viktig for å kunne oppnå ønsket adferd. 
 
4.5.3 Branndeteksjon og -varsling 
Brann kan oppdages og varsles ved hjelp av detektorer i enkeltrom og bygninger, men også av 
sentrale deteksjonssystemer som overvåker større grupper av bygninger. En kombinasjon av 
disse løsningene er å foretrekke for å oppnå en god områdebrann-deteksjon. I tett 
trehusbebyggelse kan tidlig deteksjon og varsling til brannvesen bli avgjørende for 
brannforløpets utvikling. 
 
Branndetektorer finnes i ulike varianter. Noen registrerer flammer eller røyk, mens andre slår 
ut på temperaturøkninger. Valg av deteksjonsløsning i trehusbebyggelser vil avhenge av 
ønsket pålitelighet, følsomhet, kostnader og ressursforbruk. Omfattende deteksjonsløsninger 
kan ofte medføre større fysiske inngrep i bygningsmassen, noe som ikke er ønskelig i 
bevaringsverdige bygninger. I tillegg vil hyppig vedlikehold og utskiftning kunne føre til 
uønsket slitasje på bygningene (A. E. Steen-Hansen, 2004). 
 
Detektorsystemer kan også installeres utendørs. På Røros er det trukket varmedetekterende 
smeltetråd langs uthus og utvendige fasader. Løsningen består av én enkelt elektrisk ledende 
tråd som smelter i varme og gir hurtig alarm. Denne løsningen brukes også på loft, og er 
gjennom testing funnet å være rimelig, pålitelig, lite synlig og lett å vedlikeholde eller fjerne. 
Punktdetektorer som registrerer røyk, varme eller flammer kan også installeres utendørs, men 
krever strategisk planlegging for å fungere optimalt. Eksempler på noen detektortyper kan ses 
i Tabell 4 (A. E. Steen-Hansen, 2004). 
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Detektortype Beskrivelse 
Optisk punkt-røykdetektor (Innendørs) Identifiserer ulmebrann. Reagerer raskt på 
røyk. 
Aspirerende røykdetektor 
(Innendørs/Utendørs) 
Små rør med hull suger inn luft som 
analyseres for røyk i en sentral. Mulighet for 
å dekke store områder med lange rør. 
Flammedetektor (Utendørs) Må ha fri sikt til flammer for å gi varsel. Kan 
monteres i gårdsrom. 
Varmedetekterende linje Kobberrør, smeltetråd eller kortsluttende 
ledningspar som gir alarm ved eksponering 
for varme. Kan vær aktuelt både på eksteriør 
og på loft. 
Tabell 4 – Detektortyper. 
 
Områdedeteksjon med varmekamera 
Til å overvåke hele bydeler kan det også benyttes varmekamera. Dette kan være et 
supplerende tiltak, eller det kan erstatte omfattende deteksjonssystemer på bygningene. Disse 
er rimelige og meget pålitelige til å detektere branner, også i varierende vær- og lysforhold. 
Varsling kan oversendes døgnbemannet sentral, og inkluderer gjerne bilder som viser om det 
er brann eller ufarlig varme. Brannvesenet får dermed et bilde av situasjonen før eventuell 
utrykning. Bruken av varmekamera er mest effektiv der husene er små og spredt, og man er 
avhengig av å finne gunstige plasseringer for utstyret. Noen steder, som i større byer, kan det 
derfor være vanskelig å oppnå god nok utnyttelse av varmekameraer (A. E. Steen-Hansen, 
2004). I Røros er varmekamera strategisk plassert i kirketårnet. Herfra sveiper kameraet over 
140 graders sektor og overvåker store deler av verneområdet (Grue, 2014). Antall kameraer 
vil avhenge av bebyggelsens størrelse og utforming, men det skal normalt holde med 2-4 
stykker i typiske trehusmiljøer i følge rapporten Byen Brenner! (2004).  
 
I 2002 ble det utarbeidet en rapport av Interconsult som omhandlet testing av varmekamera i 
Røros, Rødven og Trondheim. Her presenteres varmekamera som et potensielt rimeligere, 
mer pålitelig og mindre vedlikeholdskrevende tiltak enn installasjon av omfattende 
detektorsystemer på og i bygninger (Jensen, 2002). Et viktig aspekt nevnt i rapporten er at 
varmekamera-systemet ikke gir alarm når høye temperaturer detekteres. Systemet skal bare gi 
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et signal til vaktsentral, slik at mannskap her kan verifisere på skjerm om det der behov for 
utrykning. 
 
Totalløsning for tett trehusbebyggelse 
God deteksjon og varsling i trehusbebyggelser vil bestå av flere kombinerte løsninger. Målet 
bør være å oppnå gode betingelser for tidlig deteksjon av brann både inne i bygninger, 
utvendig langs fasader og i bakgårder. Samtidig vil varslingssystem som er direkte koblet til 
sentral kunne redusere tiden før brannvesen er på plass. DSBs Bybrannveileder nevner tre 
hovedregler for valg av alarmoverføringssystem (DSB og Riksantikvaren, 2007): 
 
• Unngå store sentrale systemer dersom kompetanse til drift og vedlikehold mangler. 
• Velg enkle og robuste løsninger foran avanserte og følsomme systemer. Driftsutgifter, 
risiko for utkobling av systemet og fare for falske alarmer bør være utslagsgivende. 
• Leverandører bør kunne ta på seg totalansvar for drift og vedlikehold. 
 
Branner som oppstår utendørs kan ofte vokse mye før de blir oppdaget, noe som understreker 
viktigheten av utvendige deteksjonssystemer. I 1983 brant to fløyer av Erkebispegården i 
Trondheim ned. Bygningene hadde varmedetektorer installert inne, men ikke ute i boden hvor 
brannen oppsto. Da brannen omsider ble oppdaget var det for sent, og uerstattelige 
kulturminner gikk tapt (A. E. Steen-Hansen, 2004). 
4.5.4 Aktive skadebegrensende tiltak 
Formålet med aktive skadebegrensende tiltak implementert i bygningsmassen er at disse skal 
aktiveres for å begrense eller stoppe brannutviklingen. Dette kan være vann- eller gassbaserte 
slukkesystemer, ventilering av røyk eller automatisk lukking av dører. Ulike former for 
aktuelle tiltak presenteres i dette delkapittelet. 
 
Sprinkler- og vanntåkeanlegg 
Vann regnes som et godt slokkemiddel for brann i trehus. Dette kan brukes til å hindre 
brannspredning ved å fukte treverket, men også til å slokke brann og hindre overtenning. 
Vann utløser hovedsakelig fire slokkemekanismer (Arvidson & Hertzberg, 2001): 
 
• Nedkjøling av gasser i området omkring brannen 
• Nedkjøling av brensel og potensielle brannområder 
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• Reduksjon av syrekonsentrasjonen som fører til lavere reaksjonshastigheter 
• Absorbsjon av varmestråling 
 
Automatiske slokkeanlegg, som sprinkler eller vanntåke, skal begrense brannutvikling 
innvendig i bygninger. Stor-skala installasjon av slike systemer kan imidlertid være kostbart. 
Vannforsyning må også analyseres i planprosessen, da utløsning av flere anlegg samtidig kan 
overbelaste ledningsnettet og begrense brannvesenets tilgang til slokkevann (DSB og 
Riksantikvaren, 2007). Tilgang på vann er altså avgjørende for funksjonsevnen til 
sprinkleranlegg. Våtanlegg som er permanent fylt med vann under trykk bør også kun 
installeres der det ikke er fare for frost, og hvor temperaturen ikke overskrider 95 °C 
(Andersen, Aarnes, Kjærland, Braathen, & Holmli, 2002, s. 58). Kompliserte slokkeanlegg 
krever også vedlikehold og tilsyn, noe som ikke alltid følges opp tilfredsstillende. 
Feilutløsning av sprinklersystemer skyldes ofte menneskelig feil, gjerne i sammenheng med at 
driftskompetansen ikke er tilfredsstillende (Jensen, Reitan, & Utstrand, 2006). Feilutløsninger 
som kan gi fuktskader eller omfattende inngrep ved installasjon kan bli en stor belastning for 
bevaringsverdige bygninger. 
 
Et alternativ til våtanlegg kan være tørr-rør systemer, som brannvesenet kan koble seg til ved 
behov. Disse kan forsyne sprinkler, vanntåkesystem eller lettskumsystemer. På Røros er det 
montert slike anlegg på loft, da det her er spesielt viktig å unngå overtenning på grunn av 
spredningsfaren. Samtidig er loft ofte vanskelig tilgjengelige for mannskap. Her kan 
brannvesenet koble seg på røret fra gatenivå, og vannet spres på loftet gjennom jevnt fordelte 
vanntåkedyser i taket (A. E. Steen-Hansen, 2004). Bruk av vanntåke har mange fordeler (Liu 
& Kim, 1999): 
 
• Ingen gift- eller kvelningsproblemer 
• Ingen miljømessige problemer 
• Begrensede vannskader 
• Meget effektivt på enkelte branner 
 
Slike systemer kan være gode med hensyn til brannbegrensning, men vil kunne komme i 
konflikt med prinsipper om inngrep i bevaringsverdige bygningers eksteriør og interiør. 
Rørsystem til sprinkleranlegg kan ikke skjules eller bygges inn, da de skal være tilgjengelige 
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for vedlikehold og inspeksjon (Andersen et al., 2002). Hvordan tørr-rørs vanntåkeanlegg er 
utformet på en bygning i Røros vises på bildene under. 
 
 
Figur 8 - Tilførselsrør til vanntåkeanlegg på loft i Røros (Foto: Imre Brønseth). 
 
Vanntåkeanlegg sprøyter ut vannet delt i mindre dråper, som damp eller tåke, og kan i mange 
tilfeller være en like god eller bedre løsning enn tradisjonelle sprinkleranlegg. Vannets evne 
til å absorbere varmestråling øker jo flere dråper det er per volumenhet (Arvidson & 
Hertzberg, 2001). Vanntåkeanlegg kan bli mindre synlig i hus enn konvensjonelle 
sprinkleranlegg, da mindre rørdimensjoner kan brukes. Denne typen anlegg er imidlertid ikke 
like utbredt, og kan derfor kreve ekstra ressurser til drift og vedlikehold (Øverby & Jensen, 
2010). Det finnes foreløpig ingen norsk standard for hvordan vanntåkeanlegg skal utformes, 
noe som i stor grad overlater utforming til produsenter. 
 
Fasadesprinkler 
Sprinkler kan også monteres utvendig for å kjøle ned fasader med vann. Fasadesprinkler skal 
hindre brannsmitte fra nærliggende bygninger. Dette er gjennomført på utvalgte bygninger i 
Røros (A. E. Steen-Hansen, 2004). Det foreligger i dag ingen retningslinjer, standarder eller 
tester som avklarer hvordan fasadesprinkler bør utformes, ei heller hvor stor effekt disse har 
under brann (Øverby & Jensen, 2010). Gjennomgang av brannsikringsplaner for flere byer i 
Norge gir inntrykk av at denne løsningen ofte forkastes på grunnlag av dette. 
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Inert gass/luft 
Slukkesystemer basert på bruk av inert gass kan være aktuelt i spesielle rom. Gassen reagerer 
med luften i rommet, og reduserer oksygennivået slik at brannen kveles. Forsøk med ulike 
gassmiksturer på branner i et rom (121 m3) har gitt gode slokkeresultater for større branner, 
mens mindre branner var utfordrende (Su, Kim, Crampton, & Liu, 2001). Bruk av inert gass 
til slokking er skånsomt, da man kun reduserer oksygennivået i rommet, uten å etterlate seg 
spor på bygningsmassen. Dette kan være essensielt i museer, arkiver eller andre rom hvor 
innholdet krever skånsom behandling. I ovennevnte forsøk ble det også rapportert om at 
siktforholdene i det brennende rommet forble gode. Forsøkene beskrevet i artikkelen er 
gjennomført i et relativt lufttett rom, noe som også må tas med i betraktningen om dette 
systemet vurderes brukt i eldre trehus. Hvis gassen får sive ut av rommet vil systemets effekt 
reduseres. 
 
Undertegnede deltok da bruk av inert gass ble demonstrert på video under et seminar i regi av 
stiftelsen Norsk Kulturarv i Levanger våren 2015. Program og deltakerliste finnes som 
vedlegg. Det ble her hevdet at forsøkene var gjennomført i bygninger med store luftlekkasjer, 
åpne dører og spjel uten problemer. Over 10 personer skal ha vært tilstede i et rom under 
utløsning, uten at noen opplevde sikt- eller surstoffmangel. Bruken av inert gass er i startfasen 
på fastlandet, og har først de siste årene tatt opp konkurransen med sprinklersystemer. Andre 
fordeler med systemet som ble presentert av Tor Eystein Hovda i Fire Eater Norge AS var at 
flere bygg kan kobles på samme gasslager, og at det kun behøves én liten dyse i hvert rom. 
 
Røykventilasjon 
Utventilering av røyk har til hensikt å kontrollere brannforløpets første fase. 
Røykventilasjonsanlegg skal sikre tilfredsstillende rømningsforhold, lette arbeid for 
slukkemannskaper og redusere brannutviklingen med påfølgende skader på bygningen. 
Oppbygging av røyklag i rom under brann vil kunne stimulere til økt brannutvikling gjennom 
tilbakestråling. Systemløsninger for røykventilasjon vil være mest aktuelle i større, 
useksjonerte bygninger. Noen elementer som inngår i anlegget er takluker eller vifter som 
suger røykgasser ut av lokalet, samtidig som friskluft tilføres på bakkeplan. Disse 
mekanismene aktiveres av et deteksjonssystem (Statens bygningstekniske etat, 2000). 
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Brannstopp i hulrom bak fasader 
Tiltak kan også være aktuelt å implementere i hulrom bak fasader på trehus. Brann i 
ytterkledning vil kunne spre seg raskt til vinduer og takkonstruksjoner via luftespalter og 
eventuell brennbar vindsperre, og vil være vanskelig å slokke. Noe av grunnen til at brann 
spres såpas hurtig i slike hulrom er at trematerialer brenner bedre når de brennende flatene får 
stråle mot hverandre, slik som i disse hulrommene. Et aktuelt tiltak her kan være å legge inn 
brannstopp i luftespalten bak kledningen, eksempelvis i form av luftåpne spalteprodukter som 
ved brann vil tette lufteåpningene under kledningen og hindre spredning (Moelven, 2011). 
Produktene presentert av Moelven finnes Sintef-godkjent i klassene EI30-EI90. 
 
Fasader kan deles opp i brannfelter ved bruk av brannstopp. Aktuelle områder for plassering 
av brannstopp er (Sintef Byggforsk, 2010): 
 
• Overganger mellom brannceller 
• Hjørner 
• Åpning for innluft i nedre kant av fasade 
• Åpning for utluft under takfot 
 
Ved montering av hulromsventil i bunn av luftespalt må kledning som regel tas av. Eventuelle 
andre åpninger må tettes med isolasjon eller skum (COWI, 2014). Ventiler kan monteres i 
kledning som vist i Figur 9. Klar dokumentasjon på produktets levetid er ikke funnet, men 
vedlikehold av må påregnes. Ventiler om delvis består av stål kan være ømfintlige for sjøluft, 
sprut av veisalt og luftforurensning. 
 
Figur 9 - Montering av brannstopp i fasader (Sintef Byggforsk, 2010). 
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4.5.5 Passive skadebegrensende tiltak 
Med passive brannsikringstiltak menes integrert brannsikring i bygningskonstruksjoner og 
bygningsdeler. Dette kan være brannbestandige skillekonstruksjoner, strategiske 
planløsninger og utforminger eller bruk av spesielle brannhemmende materialer og 
impregnering. Målet med tiltakene er å begrense brannspredning i- og mellom bygninger. 
Murtvangen som ble innført i Norge på starten av 1900-tallet er et eksempel på passivt 
brannvern. 
 
Brannteknisk oppdeling 
Brannteknisk oppdeling av bygninger og bygningsgrupper er et vanlig sikringstiltak. Her 
opereres det med branncelleinndeling og brannseksjonering. En branncelle skal avgrense en 
brann i en gitt tidsperiode, slik at det aktive brannvernet i mellomtiden skal få en mulighet til 
å slukke brannen. En brannseksjon kan bestå av flere brannceller, og skal hindre 
brannspredning til andre seksjoner eller bygninger. Seksjoneringen bør kunne tillate at en 
brann i verste fall får brenne helt ut, uten at naboseksjonen antennes (Forsén & Wold-Hansen, 
1994). I Levanger er branngavler og –skillevegger i teglstein benyttet for å adskille 
bygningsmassen. 
 
Viktigheten av brannteknisk oppdeling understrekes av en studie gjort på to branner i Chelsea 
i USA, en i 1908 og en i 1973. Etter brannen i 1908 ble bygningene satt opp igjen omtrent 
som de var, uten brannskiller. Selv om brannvesenet var vesentlig bedre utrustet i 1973, var 
brannens spredningshastighet omtrent den samme som 65 år tidligere (Forsén & Wold-
Hansen, 1994, s. 36). 
 
I følge Sintef Byggforsks Brannvegger i tett trehusbebyggelse (2005) skal slike idag utføres 
med brannmotstand REI 120-M. Altså skal veggen motstå dimensjonerende brann i 120 
minutter. Overordnet utforming kan ses i Figur 10. Byggforskbladet nevner også andre 
faktorer som det bør tas hensyn til ved utforming av brannvegger.: 
 
• Må være selvbærende og føres ubrutt fra fundament til over tak. 
• Bør av hensyn til slokkingsarbeid være hensiktsmessig plassert og godt synlige slik at 
områder i bebyggelsen med høy brannmotstand lett kan identifiseres. 
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• Gavlvegger må innspennes i grunn for å kunne være stabil uten støtte fra bygningen 
ved brann. 
• Skal stikke så langt ut fra yttervegg at hele takutstikket brytes. Anbefales at veggen 
går minst 100 mm utenfor fasaden på ethvert punkt. 
• Åpninger og gjennomføringer i vegger skal unngås. 
• Teglsteinsvegger må utføres i minimum halvsteins tykkelse (104 mm) med 10 mm 
puss på minst én side for å oppnå brannmotstand REI 120-M. 
 
 
Figur 10 - Utførelse av brannvegg (Sintef Byggforsk, 2005). 
 
 
Dører og vinduer 
Dører og vinduer er også deler av det passive brannsikringssystemet. Dører i 
branncellebegrensende vegger skal generelt inneha samme brannmotstand som veggen, og 
skal om nødvendig være røyktette og selvlukkende (Sintef Byggforsk, 2013b). Dørenes 
nødvendige egenskaper bestemmes av bygningens brannklasse. For eldre dører som ønskes 
beholdt finnes tiltak for å øke brannmotstanden til disse. Mulige løsninger kan være ensidig 
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platedekning i kryssfiner, bytte av gamle dørvinduer, bruk av brannhemmende maling eller 
justering og tetting mellom karm og vegg og mellom karm og dørblad. Det kan også være 
aktuelt å montere en ny brannklassifisert dør på innsiden av den gamle. Slike tiltak vil i stor 
grad avhenge av estetikk og plassbehov (Sintef Byggforsk, 2007b). 
 
Branncellebegrensende vinduer skal også ha brannmotstand tilsvarende veggen de står i. 
Disse vinduene skal heller ikke kunne åpnes i normal brukstilstand. I eldre trehusbebyggelse 
vil slike vinduer imidlertid kunne komme i konflikt med både verneprinsipper og 
brukerinteresser. 
 
Brannvinduer bør vurderes der det er spesielt viktig å unngå at glass knuses i forbindelse med 
brann. Tradisjonelt har trådglass vært benyttet, men det finnes i dag ulike løsninger 
(Babrauskas, 2011). Under testing ble det i 2007 målt overflatetemperaturer på oppimot 800 
°C  på brannvinduer bestående av to lag glass og et lag gel uten at vinduet knuste (Samuel L 
Manzello, Richard G Gann, Scott R Kukuck, Kuldeep R Prasad, & Walter W Jones, 2007). 
Trådglass kan også i dag benyttes som et rimelig alternativ (Jensen, Andersson, & Utstrand, 
2006).  
 
Brannhemmende overflatebehandling 
Overflatebehandling av materialer kan både øke og redusere antennelighet. Forsøk gjort i 
Cone Calorimeter har vist at to lag maling kan øke antennelsestiden til det dobbelte av det 
man finner for umalt treverk ved en strålingsfluks på 35, 50 og 65 kW/m2. Med fem lag 
maling derimot, kunne en oppleve at antennelsestiden ble redusert hele syv ganger (Staggs, 
Phylaktou, & McCreadie, 2003). Disse resultatene understøttes også av norsk forskning (A. 
Steen-Hansen et al., 2014). Det er verdt å merke seg at dette vil avhenge av hvilken type 
maling man bruker.  
 
Bruk av brannhemmende malingsprodukter kan være aktuelt for å beskytte trematerialer. 
Slike brannhemmende produkter består av ulike kjemikalier og kan virke på forskjellige 
måter. Noen danner et beskyttende lag som stopper pyrolysegassene i treet fra å komme ut 
ved varmeeksponering, andre frigjør ubrennbare gasser som fortynner pyrolysegassene slik at 
de ikke antennes. Enkelte produkter kan også redusere dannelsen av pyrolysegasser ved å 
kjemisk sørge for at det dannes kull, karbondioksid og vann i stedet. Treverk kan beskyttes 
både ved overflatebehandling og impregnering. Det er viktig å ta hensyn til at noen av 
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produktene er hygroskopiske. Dette betyr at regn og fukt kan løse opp produktet, slik at de 
brannhemmende egenskapene reduseres (Evans, 2003). 
 
Bruk av brannhemmende malingsprodukter må vurderes nøye opp mot antikvariske krav. 
Testing har blant annet vist at fjerning av enkelte brannhemmende produkter ikke lot seg 
gjøre uten å skade den underliggende flaten (Wedvik, 2011).  
 
4.5.6 Slokkeinnsats 
Slokking av branner krever ofte innsats utover de brannhemmende tiltak som finnes i 
bygninger. I forebyggende arbeid, men også under slokking og spredningsbekjempelse er 
menneskelige ressurser viktige. 
 
Organisert innsats fra brukere og beboere 
Beboere som er godt kjent med brannsikringssituasjonen i sitt nærområde kan bidra til 
slokking av brann. Dette trenger ikke begrense seg til å beherske sitt eget slokkeapparat, men 
kan også dreie seg om å benytte velplasserte brannslanger og annet utstyr til å forhindre 
brannspredning. Beboere kan eksempelvis fukte nærliggende hus og slokke flyvebranner 
mens brannvesenet driver konsentrert slokking og livreddende arbeid i selve brannkjernen. 
Kunnskap og ferdigheter tilegnet gjennom øvelser og informasjonsarbeid kan bli avgjørende 
for slik innsats. Det er ikke kjent som et problem at beboere utsetter seg for fare eller 
forstyrrer brannvesenet under brannslokking (A. E. Steen-Hansen, 2004, s. 31). I boka Fires 
and human behaviour (Canter, 1990) har en funnet at i en normalpopulasjon vil 15 % raskt 
forstå en brannsituasjon og handle fornuftig. 70 % vil reagere noe senere, men vil kunne bidra 
hvis det gis klare instruksjoner. 
 
Rodevern er et gammelt brannsikringstiltak som kan være aktuelt for tette, verneverdige 
trehusbebyggelser. Her organiseres beboere i egne brannverngrupper(roder) med ansvar for 
utvalgte områder i bebyggelsen. Dette kan være et svært kostnadseffektivt tiltak hvis en 
ønsker en organisert og handlekraftig beboer-innsats. Det er imidlertid funnet få eksempler på 
denne typen organisering i dagens samfunn, noe som kan tyde på at det er vanskelig å få 
etablert et slikt apparat. Sør-Aurdal kommune har i dag rodevern for å styrke 
skogbrannberedskapen (Sør-Aurdal kommune). 
 
 53 
Utenom slukkeinnsats fins det under større branner mange andre funksjoner som kan fylles av 
frivillige og privatpersoner. Røde kors, Sivilforsvaret og Norsk Folkehjelp var grupperinger 
som bidro på ulike måter under storbrannen i Lærdal i 2014. Sikring av vannforsyning, hjelp 
til evakuering og annet ble til dels håndtert av disse på forespørsel fra operasjonsledelsen. 
Flere bønder deltok også i Lærdal med traktorer og gjødselsvogner, som ble brukt til å spre 
vann på marken mellom bebyggelsen. Disse har stor vannkapasitet og kunne raskt fylles opp i 
sjøen (PricewaterhouseCoopers AS, 2014). Folk bidro også til å fukte hus som var i faresonen 
for flyvebranner (A. Steen-Hansen et al., 2014). 
 
Brannvesenets slukkeinnsats 
Brannvesenet utgjør den mest kompetente delen av innsatsstyrken under en brann. Viktige 
faktorer som påvirker ytelsen er innsatstid, tilgang på mannskap, utrustning og eventuelle 
innsatsplaner. 
 
Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen (DIM) stiller i § 4-8 krav til at 
innsatstiden til bebyggelse med stor spredningsfare ikke skal overstige 10 minutter. Dette er 
tiden fra brannvesenet er alarmert til slokkearbeidet er i gang (DSB, 2003). Avvik skal 
kompenseres for med dokumenterte tiltak fra kommunen. Faktorer som kan påvirke 
innsatstiden er bemanningstype (deltid, tilkalling, heltid), bebyggelsens utforming, 
brannvesenets lokasjon og innsatsplaner for bebyggelsen. 
 
Mannskapsoppsett vil ha betydning for innsatstid. Større brannvesen har heltidsansatte 
(døgnkasernerte) mannskaper for beredskap og forebyggende arbeid, samt feiere og 
administrativt personell. Mindre brannvesen består i større grad av deltidsansatte med 
hjemmevakt, der resurser må fordeles for å ivareta det faglige arbeidet (NOU, 2012). 
Størrelsen på førsteinnsatsstyrken og eventuelle støttestyrker utgjør den totale innsatsstyrken. 
 
Vann er det dominerende slokkemiddelet for brannvesenet, og det finnes ulike redskaper og 
påføringsteknikker. Hvilke metoder som benyttes kan ha stor betydning for brannvesenets 
innsats i tett trehusbebyggelse. Noen aktuelle midler er branngèle, vannkanoner og 
håndslokkere med vanntåke. Skjærslokkerutstyr bør også være aktuelt. 
 
Systemer med trykkluftsskum blir også stadig med aktuelle. Målet med disse er å utnytte 
slokkemiddelet bedre. Sammensetningen består av vann, trykkluft og slokkeskum. Flere 
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brannvesen har gitt systemet gode skussmål, men mange avventer bedre testing (Solvang & 
Kristiansen, 2009). Forsøk i rom har vist at trykkluftsskum bruker betydelig mindre mengder 
vann enn løsninger som benytter kun vann eller en kombinasjon av vann og skum. 
Slokketiden er også kortere (Kim & Crampton, 2012). 
 
Gode innsatsplaner styrker brannvesenets kjennskap til et eller flere objekter. Disse skal i 
følge Veiledning til DIM (DSB, 2003) gjøre det enklere å gjennomføre effektiv, samordnet og 
sikker innsats. Plantegninger med strategiske angrepsruter, kjøretider og oversikt over 
brannkummer er informasjon som kan inkluderes i innsatsplanen. På bygningsnivå kan 
informasjon om følgende punkter med fordel foreligge i en innsatsplan: 
 
• Eier- og brukerinformasjon 
• Brannvegger 
• Rom med spesielle farer/utfordringer 
• Planløsninger 
• Retrettmuligheter for røykdykkere 
 
Innsatsplaner vil være levende dokumenter som må oppdateres og gjennomgås jevnlig med 
aktuelt personale for å ha ønsket effekt. I eldre trehus med mange påbygde elementer og 
planløsning preget av flere endringer kan en detaljert innsatsplan være til stor hjelp for 
brannvesenet. Digitalisering av innsatsplaner vil kunne forenkle både oppdateringsarbeid og 
bruk ytterligere. 
 
4.5.7 Dokumentasjon 
Dokumentasjon av brannsikkerhet defineres som ”den fullstendige branntekniske 
dokumentasjonen som skal utarbeides under prosjektering, utførelse og uavhengig kontroll av 
et byggeprosjekt, inkludert nødvendig underlag for bruksfasen” (Sintef Byggforsk, 2013a). 
 
Bygninger som anses som verneverdige i dag må antas også å være det i framtiden. Dette 
betyr at stadig nye folk vil bli involvert i sikringsarbeidet, både i planlegging og vedlikehold. 
Disse vil med tiden ikke ha tilgang til førstehånds kilder i sitt arbeide. Løsninger som blir 
valgt for brannsikring, inkludert forutsetninger og vurderinger som er gjort, må derfor 
dokumenteres grundig for ettertiden. 
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Forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn (FOBTOT) stiller krav til dokumentasjon av 
brannsikkerhet. Kravene til teknisk brannsikkerhet i bygninger stilles uavhengig av byggeår, 
noe som gjør sikring av verneverdig trehusbebyggelse ekstra komplisert. Tekniske inngrep vil 
kunne komme i konflikt med verneprinsipper, og kompenserende løsninger må derfor 
utarbeides. Disse må dokumenteres å være tilfredsstillende, og skal så godt det lar seg gjøre gi 
et akseptabelt brannsikkerhetsnivå. Økonomiske vurderinger avgjør hvor tett opp mot dagens 
krav bygningen må være. 
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5 Brannsikringsarbeid i andre norske trebyer 
Det finnes i dag mange områder med eldre, tett trehusbebyggelse i Norge. Noen av disse er 
vurdert å være så utsatt for brannfare og så verdifulle at det er lagt ned betydelig innsats i å 
brannsikre disse. Mange aspekter fra sikringen av Røros er allerede omtalt i oppgaven, men 
arbeid gjort i andre norske byer med noe begrensede økonomiske midler er muligens enda 
mer relevant for Levanger. Kapittelet tar for seg hovedtrekk, valgte løsninger og erfaringer 
som er gjort ved to av disse stedene; Stavanger og Fredrikstad. 
 
5.1 Stavanger 
Størsteparten av informasjon i dette delkapittelet stammer fra gjennomgang av 
brannsikringsplanen til Stavanger Kommune. Byen har en av de største sammenhengende 
trehusbebyggelsene i Europa. Denne er oppført mellom ca. 1700 og 1955 og består av i alt litt 
over 8000 bygninger. Arbeid med brannsikring på plannivå kom spredt i gang med ulike 
prosjekter fra 2004. Overordnet mål og strategi for sikring av trehusbyen Stavanger ble 
vedtatt i formannskapet i 2008. Innsatsen i alle delprosjekter koordineres av en fast leder, og 
brannsikringsplanen vedlikeholdes i kommunal regi. På grunn av bebyggelsens utbredelse og 
omfang er det særlig fokus på utvalgte områder. Brannsikringsplanens hovedstrategi går ut på 
tidlig deteksjon og varsling, samt effektiv innsats fra brannvesen ved hjelp av god øving og 
organisering. Brannsikkerhet i enkeltbygninger vurderes å være eiers anliggende, jamfør 
FOBTOT. Likevel er det ønske om skjerpet tilsyn i de mest utsatte bygninger i området, og 
enkelte privateide bygninger er sprinklet med full finansiering fra Riksantikvaren (Stavanger 
Kommune, 2012). 
 
Liten avstand mellom bygninger er spesielt problematisk i Stavanger. Det ble i løpet av 2010 
gjennomført 69 tettinger av mellomrom mellom hus (Stavanger Kommune, 2012). Dette er et 
rimelig tiltak som skal bidra til å minske risikoen for ansamling av brennbart materiale i de 
trange smugene. Tettingene begrenser også tilgang for eventuelle brannstiftere og 
representerer mindre, høyst reversible, inngrep i bygningsmassen. Bilde av en slik tetting kan 
ses i Figur 11. 
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Figur 11 - Tetting av hulrom mellom bygninger i Stavanger (Schjelderup, 2012). 
 
I brannsikringsplanen fra 2012 nevnes noen spesielle branntekniske forhold (Stavanger 
Kommune, 2012): 
 
• Få kalde loft, dette gjør at risikoen for spredning via disse er noe redusert 
sammenliknet med andre områder 
• Murpussede trehus og en del trådglassvinduer som innehar bedre egenskaper med 
tanke på antennelse og spredning 
• Noen steder installert fasadesprinkling 
• Mye bruk av gass ved serveringssteder 
• Vanskelig tilgjengelige bakgårder med mange tekniske installasjoner  
 
Kartlegging av farer for at branner kan oppstå og spres i og mellom hus og kvartaler er 
gjennomført i bebyggelsen med fargekoder rød, gul og grønn (Rød = tiltak må prioriteres, 
Grønn = tiltak ikke nødvendig). Dette er gjennomført for hele bebyggelsen som en del av 
brannsikringsplanen. 
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Det er ønske om å utarbeide detaljerte tiltaksplaner, og man vil legge inn bygninger av særlig 
risiko i elektroniske kart. Dette blir å anse som et ledd i effektivisering av brannvesenets 
innsats. En mindre bil med skjærslokker er også anskaffet, og man ønsker derfor i 
utgangspunktet kun å tørrsprinkle områder hvor denne ikke kommer til. Der hvor 
skjærslokker kommer til vurderes tørrsprinkling foreløpig som unødvendig. 
 
Fasadesprinkling er også kun forbeholdt bygninger hvor det er gjort en nøye brannteknisk 
vurdering. Dette begrunnes med at man mangler erfaring og retningslinjer for montering og 
drift, samt at det er kostbart og representerer et større estetisk inngrep. 
 
Utover dette har det vært ønske om å gjennomføre opplæring av vaktselskapsansatte, slik at 
disse også kan bidra til å opprettholde en god brannhygiene i området. Vektere er på plass 
døgnet rundt og dekker store områder, noe som gjør disse til en ekstra ressurs. Brannvesenet 
driver også forebyggende arbeid utover det vanlige, som baserer seg på: 
 
• Kontroll av utelivsbransjen flere ganger i året 
• Samarbeid med hjemmehjelptjenesten om tilsyn hos eldre 
• Kontroll med avfallshåndtering i samarbeid med Renovasjon 
• Samordnet kontrollarbeid med el-tilsyn og feieravdeling 
 
Fagavdeling for renovasjon er involvert i brannsikringsprosjektet på området 
avfallshåndtering. De fleste avfallsdunker i den eldste delen av byen er fjernet (Schjelderup, 
2012).  
 
Plandokumentet har lite fokus på passive tiltak, da mulighetene her begrenses av 
fredningsvedtak. Ting det kan gjøres noe med er vegetasjon, tomrom mellom hus og vinduer 
der det vurderes nødvendig. 
 
5.2 Fredrikstad 
Gamlebyen i Fredrikstad består i dag av omkring 180 boenheter, samt militære bygninger. 
Bydelen ble grunnlagt i 1567 og har vært offer for flere branner i årenes løp. Informasjon om 
brannsikring av bydelen er hovedsakelig ervervet gjennom plandokumenter og 
korrespondanse med leder for brannforebyggende avdeling Per Svanæs. 
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Arbeidet med en brannvernplan for bydelen ble iverksatt etter en storbrann i februar 1986, 
hvor fire eiendommer ble totalskadet. Planen ble likevel ikke vedtatt før i 1993. 
Ansvarsfordelingen ble slik at brannvernplanen omfattet den sivile delen av bygningsmassen, 
mens forsvaret jobbet parallelt med sikring av sine bygninger. Arbeidsgruppen besto av 
representanter fra Fylkeskonservatoren, Forsvaret, Gamlebyen Gårdeierforening og 
foreningen Gamle Fredrikstad. I tillegg var brannstyret og brannsjef tungt involvert. En stor 
del av arbeidet besto i registreringsarbeid. Det ble laget oversiktskart over kvartaler i 
forbindelse med utarbeidelsen av brannsikringsplanen som ble vedtatt i 1993. Tidlig varsling 
og tørrsprinkling har vært prosjektets hovedstrategi fra starten av. Aktuelle branntekniske og 
organisatoriske tiltak ble vurdert, og tidsperspektiv for gjennomføring av tiltak ble satt til 5 år. 
Arbeidet har imidlertid gått periodevis tregt på grunn av manglende midler. Første 
gjennomførte tiltak var registrering av hele Gamlebyen som særskilt brannobjekt, og dertil 
tilsynsarbeid utført av brannvesenet. Dette har med tiden vist seg upraktisk, og i 2000 ble alle 
bygningene omdefinert til § 24-objekter i henhold til brannvernloven. Dette åpner for at 
brannvesenet fortsatt kan føre tilsyn ut i fra egne vurderinger. Feier og el-tilsyn har også 
Gamlebyen som prioritert område. Områdets beboere er blitt orientert og det er gjennomført 
brannvernkurs (Hansen, 2000). 
 
Stiftelsen UNI, Riksantikvaren og Fredrikstad kommune gikk i 1999 sammen om et 
pilotprosjekt i et av de mest utsatte kvartalene i gamlebyen. Prosjektet hadde en 
kostnadsramme på 550 000 NOK, og Geir Jensen (Interconsult) bidro som konsulent. Dette 
resulterte i at man installerte områdedeteksjon for å tilføre ekstra sikkerhet utover 
minstekravet. Røykdetektorer skulle sørge for personsikkerhet i boareal, mens 
områdedeteksjonen ble montert i innvendige trapperom, loft, ved raft og i portrom. De tre 
detektorløsningene som ble valgt var varmedetekterende rør, varmedetekterende tråd og 
aspirasjonsdetektorer. Disse ble installert på ulike steder i kvartalet, og alle sørger for direkte 
varsling til brannvesen ved høye temperaturer. I tillegg til detektorene ble det installert 
tørrsprinkling på et loft. Brannvesenets innsatstid var i 2000 gitt til 5-6 minutter. 
Vannforsyningen er vurdert å være god, og utrykningsordrer er klart definert ved brann i 
gamlebyen (Hansen, 2000). 
 
I 2007 ble det utarbeidet en ny brannsikringsplan for Gamlebyen, hvor det også pekes på 
andre faktorer som påvirker sikkerheten. Blant spesielle branntekniske utfordringer for 
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området nevnes ufullstendige brannmurer, kalde loft og store bygninger. Klimaforhold 
vurderes som gunstige og brannberedskapen regnes som effektiv da man har kort responstid, 
øvde mannskaper og godt utstyr (Jensen, 2007). 
 
Planen av 2007 foreslår i grove trekk følgende tiltak (Jensen, 2007): 
 
Forebyggende tiltak: 
• Brannsikker avfallsbehandling. 
• Belysning, låsing og kameraovervåkning som et ledd i å forebygge påtenning, samt 
ekstra tilsyn ved røykeplasser og virksomheter med utevarme. 
• Anskaffelse av skjærslokker, branngele og vannkanoner for å øke slokkearbeidets 
kapasitet og fleksibilitet. 
 
Brannskadebegrensende tiltak: 
• Installasjon av deteksjonsløsninger som en videreføring av pilotprosjekt i større hus 
med mange etasjer og i tette rom. Dette skal gi pålitelig deteksjon og varsling av 
branner inne, på loft, i fasader og over vinduer. Antallet detektorer blir høyt, da det 
ikke er funnet gunstig å installere varmekamera i området. 
• Enkelte bygg sprinkles inne, samt at det anbefales tørr-rørs sprinkling av loft og 
kritiske hulrom hvor skjærslokker ikke kommer til. 
• Bruk av trådglass der det er behov for faste vinduer og brannmotstand. 
• Brannfeltoppdeling i utlektede yttervegger der det er mulig. 
• Tetting og utbedring av tømmervegger. 
 
Brannsikkerhetsplanen fra COWI i 2007 er delvis brukt ved iverksetting av tiltak i 
Gamlebyen. Prioriterte tiltak som det jobbes med per februar 2015 er følgende (Svanæs, 
2015): 
 
• Innkjøp av skjærslokker som alltid er med på førsteinnsats i Gamlebyen. 
• Montering av tørr-rørs vanntåkeanlegg på utsatte loft. 
• Aspirasjonsanlegg med direktevarsling på utsatte loft. 
• Branncelleinndeling på loft med brannmotstand tilnærmet EI60 ved montering av 
isolert stenderverk og gipsplater. 
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• Montering av brannvinduer i utsatte områder mellom bygninger. Vinduene er 
egenproduserte, og er utarbeidet i samarbeid med Fylkeskonservatoren og lokal smed. 
• Søppeldunker i plast erstattes av dunker i stål. 
• Innført områdeforbud mot bruk av åpen ild utendørs, oppbevaring av gass innendørs, 
bruk av fyrverkeri og bruk av kullgrill. Gassgriller tillates kun ved søknad til 
brannsjef. 
• Utføre informasjonsarbeid i samarbeid med ulike lokale foreninger og Forsvarsbygg. 
 
Aspirasjonsanlegg og vanntåkeanlegg eies og driftes av kommunen. I tillegg til dette er det 
etablert en brannsikringsgruppe bestående av representanter fra Brannvesenet, kommunale 
etater, Fylkeskonservatoren og lokale foreninger. Gruppen ledes av representant fra teknisk 
drift i kommunen, og arbeider med forvaltning av avsatte og omsøkte midler til prioriterte 
områder (Svanæs, 2015). 
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Del 2 – Brannteknisk analyse og kartlegging 
6 Trehusbyen Levanger 
Levanger er en by og en kommune som ligger ved østsiden av Trondheimsfjorden i Nord-
Trøndelag fylke. Kommunen har et samlet innbyggertall på omtrent 19 000, hvor omtrent 
halvparten er bosatt i tettstedet Levanger. Byens sentrum består i hovedsak av eldre, tett 
trehusbebyggelse og kan ses i Figur 12. Dette kapittelet vil belyse ulike forhold relatert til 
bybrannsikkerheten i trehusbyen Levanger. 
 
Figur 12 - Levanger sentrum, fotografi fra 1936 (Levanger Kommune). 
 
6.1 Kort brannhistorikk 
Levanger har i årenes løp vært herjet av flere bybranner. Byens utforming slik den fremstår i 
dag er absolutt preget av disse. De største brannene presenteres her kort (Røstad, 2014b, s. 
23): 
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• 1692: Størstedelen av bebyggelsen brant ned etter et lynnedslag i Levanger kirke. 
Levanger var etter denne tidens standarder mer tettsted enn by. Sentrum blir beskrevet 
som en liten by med en gate i 1743 (Bull, 2012). 
• 1846: Katastrofal brann som ødela 110 hus. For å stanse ilden rev man bebyggelsen i 
en tverrgate omtrent ved kirken. 19 hus ble berget, og på mirakuløst vis gikk ingen liv 
tapt. 
• 1865: Åtte gårder og seks brygger går tapt etter at en brann bryter ut i en gård i 
Sjøgata, nedenfor kirken. 
• 1877: Byen legges igjen i aske. Bare 23 av 136 hus berger fra brannen. Ingen liv går 
tapt, på tross av at det er førjulsmarked og stor aktivitet i byen. 
• 1897: Brann bryter ut ved torget. Kraftig vind fra sør bidrar til at 104 av 133 hus 
brenner ned. Bønder mobiliserte for å berge meieriet, og med det også noen 
nabogårder. I tillegg ble noen få bygninger i søndre del av byen berget. Noen av disse 
står i dag. 
 
Levanger-Avisa publiserte i 2014 en artikkel om bybrannene, der flere branner i 
enkeltbygninger de siste 100 årene også er nevnt. Det er her spekulert i at innføring av 
branngavler etter den siste bybrannen i 1897 har vært avgjørende for utfallet av disse (Eklo, 
2014). I nyere tid har branner vært begrenset til enkeltbygninger, hvorpå statistikk i Tabell 5 
viser noen identifiserte brannårsaker i Levanger (DSB, 2015): 
 
Brannårsaker Antall (2002-2008) Antall (2009-2013) 
Alle brannårsaker 88 92 (27 etterforsket) 
Påsatte branner 6 3 
Åpen ild – Røyking, levende 
lys, varme arbeider m.m. 
11 7 
Elektriske årsaker 26 9 
Feil bruk av elektriske 
apparater – Tørrkoking, 
tildekking, manglende 
vedlikehold m.m. 
8 1 
Eksplosjon 1 1 
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Selvtening og naturlige 
fenomener – Biologiske, 
kjemiske og fysiske årsaker 
samt lynnedslag 
6 3 
Ukjent årsak 25 2 
Tabell 5 – Brannårsaker i Levanger. 
Størsteparten av trehusbyen er i dag definert som brannsmitteområde (Riksantikvarens 
Brannverntjeneste, 2015). 
6.2 Byggeskikk og struktur 
Utviklingen av trehusbyen i Levanger beksrives her i korte trekk. Byggeskikk og overordnede 
tidsmessige endringer presenteres basert på tilgjengelig kildemateriale. Det blir ikke gitt 
inngående beskrivelser av alle bygninger, da det er store variasjoner både i stil, utførelse og 
bevaringsgrad. Videre gis et innblikk i hvilke brannbegrensende elementer som fins i 
bygningsmassen, og deres tilstand. 
 
6.2.1 Generelt 
Levanger har lang historie som handelsknutepunkt mellom Nordland, Jämtland og 
Trondheim. Stedet har bestått av ulike former for trehusbebyggelse i lang tid, og 200-300 år 
gamle spor etter dette kan ses i dagens bygningsstruktur. Fra 1836 ble Levanger kjøpstad, noe 
som ledet til utarbeidelse av reguleringsplan for bebyggelsen. Etter brannen i 1846 fikk man 
derfor et rettvinklet rutenett av gater i sentrum. Byen ble delt i en nordre og søndre del av 
torget og parken, som skulle fungere som branngate (Letnes Arkitektkontor AS, 2013). Denne 
branngaten er bevart og har samme funksjon i dag. Bebyggelsens lukkede kvartalsstruktur og 
gateløp ble utformet etter bygningsloven av 1845 som karrébebyggelse (Reitan & Meland, 
1988). 
 
Etter bybrannen i 1897 ble Levanger gjenoppbygd etter bygningsloven av 1896. 
Trehusbebyggelsen er en av få større bevarte områder i Norge som ble oppført før lov om 
murtvang ble innført i 1904. Bygningene varierer fra mindre arbeiderboliger til to-etasjers 
bygårder med arkitektoniske markeringer i form av tårn og spir. Hovedsakelig er den 
panelkledte bygningene brukt til handel, håndverk og boliger. Sveitserstil, nygotikk og 
jugendstil er blant stilartene som er representert (Letnes Arkitektkontor AS, 2013). 
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Bygningsmassen i sentrum er kartlagt i forbindelse med fredningsprosessen. Her er det funnet 
at flere av husene har gjennomgått betydelige endringer, eksempelvis innbygging av eldre 
bygningsdeler og diverse påbygg (Hvinden-Haug & Stornes, 2010). Denne typen endringer er 
vanlige på eldre bygninger, og kan vanskeliggjøre brannsikringsarbeid og slokking. Generelt 
preges bygningsmassen i dag av et variert, men helhetlig uttrykk. Vedlikehold, endringer og 
tilbakeføringsinnsats har variert for bygningene som omfattes av kulturmiljøfredningen. 
 
Alle bygninger i sentrum, inkludert uthus, er blitt kartlagt. Ved gjennomgang av rapporten til 
Hvinden-Haug & Stornes er det funnet at de fleste av de fredede bygningene i sentrum består 
av en eldre tømmerkasse eller lafteverk som er kledt i treverk av varierende alder. I mange 
tilfeller er hovedhus eller uthus påbygd noe i høyden i løpet av forrige århundre. Flere bygg, 
også uthus, er i utgangspunktet satt opp delvis som murverk eller utmurt bindingsverk. Noen 
av disse er imidlertid blitt kledd i tre, muligens for å passe bedre inn i bebyggelsen. 
 
6.2.2 Overordnet struktur og brannbegrensende elementer 
Her gjennomgås observerte og dokumenterte brannsikringstiltak som finnes i bygningsmassen 
i Levanger. Hovedsakelig gjelder dette spredningsbegrensende tiltak som er synlig i bybildet.  
 
Brannskillevegger 
Branngavler og – murer mellom bygninger er det mest framtredende sikringstiltaket som kan 
ses i dagens bebyggelse. Under flere befaringer er det observert at slike vegger forekommer 
mellom mange av bygårdene i sentrum. Unntakene er hovedsakelig i den sørlige delen av 
bebyggelsen, der man finner de eldre bygningene som ikke ble tatt av brannen i 1897. Den 
nye reguleringsplanen etter brannen i 1897 stilte krav om branngavler mellom husene 
(Røstad, 2014b). En typisk branngavl i Levanger kan ses i Figur 13. 
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Figur 13 - Branngavl i Levanger (Foto: Imre Brønseth). 
 
Kvaliteten på brannmurene og - gavlene er beskrevet som varierende og til dels dårlig (Letnes 
Arkitektkontor AS, 2013). Brannsjef Terje Rennan har også uttrykt bekymring angående 
brannmurenes tilstand (Rennan, 2014). Generell slitasje, gammel tilslagssammensetning av 
varierende kvalitet, innbygging og perforeringer i murene gjør at disse ikke kan antas å 
fungere optimalt i dag. Murenes struktur, tilstand og funksjon undersøkes nærmere i 
oppgavens kapittel 8.2. 
 
Branngater 
Parkaksen som deler byen i to er i dag, som nevnt, et godt synlig brannskille i bybildet. Denne 
ble anlagt etter bybrannen i 1846. En 30 meter bred allmenning, ikke ulik den man finner i 
Kjøpmannsgata i Trondheim, ble også anlagt i Sjøgata for å skille bryggene fra resten av 
bebyggelsen (Solem Arkitektur AS & Jernbaneverket, 2014). Lite er igjen av denne i dag. Det 
er verdt å merke seg at brannene i 1877 og 1897 ikke lot seg hindre av disse tiltakene. Gatene 
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i Levanger sentrum er å anse som relativt brede i forhold til bebyggelsen, da kravet i 
bygningsloven av 1845 var på 12 meter. 
 
6.2.3 Kulturmiljøfredning 
Midlertidig fredning av Levanger sentrum ble vedtatt av Riksantikvaren i 2008. Dette kom 
som en reaksjon på at det var gitt rivingstillatelser på to trehus i sentrum. Oppstart av varig 
kulturmiljøfredning ble varslet 10.02.2011. 
 
Fredning av Levanger sentrum som kulturmiljø er hjemlet i Kulturminnelovens § 20. Dette 
betyr at det er ønskelig å bevare områdets kulturhistoriske verdi. I høringsbrevet fra 
Riksantikvaren, datert 5.5.2014, beskrives formålet med fredningen: 
 
”Formålet med å frede deler av Levanger by som kulturmiljø er å sikre og bevare et bymiljø 
av nasjonal verdig som viser et godt eksempel på norsk byutviklingshistorie, med hovedvekt 
på byplanhistorie, kulturhistorie og arkitekturhistorie. Spesielt gjelder dette det 
sammenhengende lave trehusmiljøet fra perioden fra 1896 frem til murtvangloven av 1904. 
(…) Fredningen skal ikke være til hindre for at Levanger skal kunne opprettholdes og 
videreføres som en levende by med boliger, handel og annen næringsvirksomhet.” 
(Riksantikvaren, 2014) 
 
Det fredede kulturmiljøarealet er på omtrent 167 daa, og kommer frem av kartet i Figur 14. 
Fredningen omfatter blant annet alle utvendige arealer og eksteriøret til alle byggverk, faste 
konstruksjoner, bakgårder og portrom. I tillegg fredes ettereformatiske kulturlag, gategrunn 
med gateløp, parker og annen grøntstruktur (Riksantikvaren, 2014). 
 
 69 
 
Figur 14 - Kart over kulturmiljøfredningens omfang i Levanger (Røstad, 2014b). 
 
Blant følgene av fredningen er at alle typer tiltak som går utover vanlig vedlikehold er 
søknadspliktige. Forvaltningsmyndighet er delegert fra Riksantikvaren til Nord-Trøndelag 
fylkeskommune, som behandler søknader. Imidlertid signaliseres det at Riksantikvaren vil 
prioritere søknader om støtte til tilbakeføring og istandsetting i Levanger. Bidragene har 
allerede vært betydelige, da det fra 2011 til 2014 er gitt over 7 millioner kroner til 
restaureringstiltak i trehusbyen. Den samlede verdien av disse tiltakene regnes å være over 20 
millioner kroner (Røstad & Nordgaard, 2014). Brannsikkerhetsmessige oppgraderinger er 
ikke nevnt verken i brevet eller vedtaket fra Riksantikvaren, ei heller i den samlede 
prosjektrapporten for kulturmiljøfredning av trehusbyen fra kommunen som kom i 2014. 
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6.3 Brannbegrensende innsats i Levanger 
Kunnskap om dagens brannberedskap, kapasitet og forebyggende innsats er avgjørende for å 
kunne analysere og foreslå tiltak til brannsikkerheten i trehusbyen Levanger. Brannvesenets 
innsats er en viktig faktor for konsekvensen av branner i tettbygde strøk. 
 
6.3.1 Forebyggende arbeid, varsling og aktive tiltak 
Brannvesenet gjennomfører forebyggende arbeid i Levanger gjennom tilsyn og 
tilstedeværelse i byen. Brannvernuka og andre aktuelle arrangementer i byen er gode arenaer 
hvor brannvesenet kan synliggjøre sitt arbeide og viktigheten av å tenke brannsikkerhet. I 
forbindelse med Marsimartnan arrangeres det årlig fakkeltog i sentrum, hvor brannsjef stiller 
krav til vakthold og sikkerhet. I 2014 ble arrangementet gjennomført uten fakler på instruks 
fra brannvesenet i sammenheng med de store brannene som herjet i Norge i vinter (Rennan, 
2014). En særdeles tørr vinter i Trøndelag, og katastrofale branner i Lærdalsøyri og Flatanger 
gjorde sitt til å legge en demper på arrangementet i trehusbyen. 
 
Tilstand på innsatsplaner er diskutert med brannsjef Terje Rennan ved flere anledninger. 
Arbeidet med disse ble startet opp i kjølvannet av storbrannen i Trondheim i 2002, samtidig 
som det ble gått tilsyn i store deler av trehusbebyggelsen. Med tiden har arbeidet imidlertid 
blitt tilsidesatt på grunn av manglende ressurser, og hvor stor verdi de papirbaserte 
innsatsplanene har som hjelpemiddel i dag er uavklart (Rennan, 2015). 
 
I en helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse for Levanger kommune fra 2014 er ”omfattende 
brann i trehusbebyggelsen” vurdert. Det er her konkludert med at hendelsen har mindre 
sannsynlighet for å inntreffe, men vil ha katastrofale konsekvenser (Levanger Kommune, 
2014). Hendelser med høy risiko, som denne, krever at det gjennomføres risikoreduserende 
tiltak. ROS-analysen lister opp følgende tiltak: 
 
• Utarbeidelse av brannsikrings- og innsatsplaner 
• Sprinkleranlegg/fasadesprinkling på de mest bevaringsverdige enkeltbygninger i byen 
• Brannalarmanlegg med sentralvarsling i samtlige bygninger 
• Hyppigere el-tilsyn 
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Undertegnede har forsøkt å kartlegge hvordan disse foreslåtte tiltak er fulgt opp. Status per i 
dag beskrives i avsnittene under. 
 
Det har vært initiert et prosjekt med støtte fra Riksantikvaren for å lage en brannsikringsplan 
for området, men dette er ikke kommet i gang. Kostnadene for dette er anslått å være på ca. 
1,5 millioner kroner. Brannsjef har samtidig uttalt at det er ønskelig at flest mulig trehus i 
sentrum sprinkles (Brannmannen.no, 2014). Per desember 2014 var arbeidet med sprinkling 
av én trebygning i sentrum startet opp (Røstad, 2014a). Det er ikke funnet dokumentasjon på 
at andre trehus i sentrum er sprinklet. 
 
Når det kommer til varslingssystemer er det i ROS-analysen fra 2009 slått fast at kun noen få 
av bygningene i sentrum har direkte varsling til 110-sentralen (Eikanger, 2009). 
Undertegnede har vært i kontakt med Nord-Trøndelag 110-sentral, og fått tilgang på liste over 
hvilke eiendommer i tettstedet Levanger som er tilkoblet med direkte alarm til 110-sentralen. 
Liste over adresser finnes som vedlegg til oppgaven (Sæther, 2015). Flere av disse ligger 
plassert midt i trehusbebyggelsen, og mange er sammenbygd med verneverdige bygninger. 
Tendensen er imidlertid at det er nyere bygninger tilknyttet handel, industri og annen næring 
som er sikret på denne måten. Av listen framkommer det at Festiviteten Kino, byens gamle 
festlokale, er det eneste av de fredede trehusene i sentrum som er tilkoblet sentralen.  
 
El-anlegg i trehusbebyggelsen er av Nord-Trøndelag E-verk kategorisert i risikogruppe 1, noe 
som innebærer kontroll hvert 4.-7. år. De fleste anlegg skal være modernisert (Kaspersen, 
2015). 
 
På områdene brannforebyggende arbeid og involvering av beboere er det i Levanger ikke 
gjennomført noen innsats utover det normale etter fredningsvedtaket. Det er blitt arbeidet opp 
mot beboere på områder som vedlikehold og tilbakeføring gjennom kursing, men ikke vært 
fokus på brann (Røstad, 2014c). Brannsjef Terje Rennan har uttrykt bekymring rundt 
forholdene vedrørende eier- og brukersituasjon i flere av trehusene i sentrum. Noen 
utfordrende aspekter som er blitt diskutert er oppsummert i Tabell 6: 
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Problem/Årsak Mulig konsekvens 
Flere eiere uten lokal forankring. Vanskelig for brannvesen å ha god dialog 
med eiere i forbindelse med tilsyn og 
forebygging. Mindre vilje til å bruke 
ressurser på vedlikehold og opprustning når 
eier ikke bor i bygget selv. 
Brukere/leietakere uten god nok kunnskap 
om objektenes brannrisiko, brannsikring og 
verneverdi. 
Skiftende leietakere med manglende 
forståelse av bygningene og deres verdi kan 
føre til at brannhygienen i bruksfasen 
reduseres. 
Mangelfull oversikt over leietakere eller 
brukere i det enkelte bygg. 
Store utskiftninger og manglende oppfølging 
kan føre til redusert oversikt over antall 
personer involvert i en eventuell 
redningsaksjon. 
Tabell 6 – Bekymringsområder på eier- og brukersituasjon. 
 
6.3.2 Brannvesenets ressurser og innsatstider 
Levanger og Verdal kommune samarbeider i dag om brann og redning gjennom Innherred 
Samkommune. Ved en eventuell bybrann kan bistand tilkalles fra Verdal i form av kjøretøyer 
og mannskap. Innsatstid fra den ene kommunen til den andre regnes å være rundt 20 minutter. 
Verdal brannvesen er også i besittelse av et varmesøkende kamera (Eikanger, 2009). Øvrige 
innsatsressurser kan også ved behov hentes inn fra Steinkjer (42 km), Stjørdal (45 km) og 
Meråker (95 km). 
 
Mannskaper og utstyr er stasjonert ved brannstasjonen i Levanger. Denne ligger like sør for 
sentrum, omtrent én kilometer fra nordenden av trehusbebyggelsen. Dette gir gode betingelser 
for å innfri kravet til innsatstid for tettbebyggelse med særlig fare for rask brannspredning, 
som i FOBTOT er satt til 10 minutter. Innsatstiden vil variere noe, da man har kasernert vakt 
kun på dagtid. Brannsjef Terje Rennan anslår at man på dagtid kan være klare til innsats i 
sentrum i løpet av 4 minutter. På kveld, ettermiddag eller i helg regner en med 4 minutter 
ekstra for å få mannskap på plass. På natt legges ytterligere 2 minutter til. Innsatstid til 
sentrum skal altså ligge mellom 4 og 10 minutter. Under en brann på Backlund Hotell i 
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sentrum i desember 2011 var brannvesenet i gang med slokking 10 minutter og 40 sekunder 
etter varsling, og rykket da ut under svært glatte kjøreforhold (Rennan, 2015). 
 
6.3.3 Utrustning og framkommelighet 
Mannskapet i Levanger er oppsatt med brannbiler, tankbil og stigebil. Kapasiteten på 
slokkevann er betydelig økt etter anskaffelse av slokkesystemet OneSeven i 2012 (Rennan, 
2014). Dette skumslokkeutstyret skal også være mer skånsomt for bygningsmaterialer og 
inventar, noe som er positivt for den bevaringsverdige delen av bygningsmassen. Så langt har 
utstyret svart til forventningene både i øvelser og skarpe oppdrag, i følge brannsjef Rennan. 
 
Framkommeligheten i sentrum vurderes av brannsjefen til å være god. Byen har brede gater, 
er oversiktlig, og det er få problemer med feilparkerte bilder som hindrer brannvesenets 
innsats. Bygårdene, med bakgårder, kan imidlertid ha en uklar planløsning. En vanlig 
bekymring er låste dører som hindrer framrykning. 
 
Vannforsyningen i byen er i dag tilfredsstillende, med brannkummer i hvert gatekryss 
(Rennan, 2014). Det er i tillegg kort vei til fjorden, og ekstra tilgang på slokkevann. 
(Eikanger, 2009). 
 
 
 74 
 75 
7 Tilstandsanalyse av brannsikkerhet i Levanger 
Basert på kunnskap om lokal beredskap og ressurser, samt brannteknisk teori, har det i 
oppgaven vært ønskelig å gjøre en inngående kartlegging av deler av bygningsmassen i 
Levanger sentrum. Denne kartleggingen har i hovedsak vært gjennomført ved hjelp av 
befaringer og kontakt med ulike fagfolk. Målet med en slik analyse er å få et bedre innblikk i 
hvilke spesifikke utfordringer man finner i den aktuelle trehusbebyggelsen, slik at det 
avslutningsvis kan foreslås konkrete tiltak til forbedring av brannsikkerheten. Det er blitt gjort 
inngående befaringer i et kvartal i sentrum. Brannmurene  og bakgårdene i byen ellers er også 
blitt overfladisk kartlagt. 
 
7.1 Prosedyre for kartlegging av bebyggelse 
Kartlegging av brannsikkerhet i tett trehusbebyggelse er beskrevet flere steder i aktuell 
litteratur. Det er i denne oppgaven valgt å ta utgangspunkt i fremgangsmåten på Røros (A. E. 
Steen-Hansen, 2004), samt prosedyrer beskrevet av DSB og Riksantikvaren(2007) og Sintef 
Byggforsk (2007a). Uavhengig av fremgangsmåte bør en slik undersøkelse gjennomføres av 
flere fagpersoner. Derfor har det vært ønskelig å knytte flere fagpersoner til hjelp i arbeidet. 
Selve befaringen i trehusbyens nordligste kvartal ble gjennomført sammen med brannsjef 
Terje Rennan. Andre observasjoner og registreringer som undertegnede har gjort er forsøkt 
nyansert ved å hente inn uttalelser fra aktuelle fagfolk. 
 
Arbeidet kan kort beskrives å foregå i tre hoveddeler; brannteknisk tilstandskontroll, 
identifikasjon av brannscenarier og forslag til eventuelle brannsikringstiltak. Foreslåtte tiltak 
kommer som et resultat av brannteknisk kontroll sett i sammenheng med mulige 
brannscenarioer. 
 
7.1.1 Brannteknisk tilstandskontroll 
En tilstandskontroll bør gjennomføres som et av de første ledd i en brannsikringsprosess. 
Kontrollen skal gi et bilde av bebyggelsens karakter, mulige brannårsaker, 
brannspredningsfare og brannvesenets arbeidsforhold. Informasjon kan hentes gjennom 
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befaring, intervjuer eller arkivdata. Forhold som må undersøkes er listet opp blant annet i 
Sintef Byggforsks Brannsikring av eldre, tett trehusbebyggelse (2007a): 
 
• Sannsynlige brannårsaker, spesielt risikofylte virksomheter 
• Brannspredningsfare internt i bygninger 
• Topografi og karakteristiske vindforhold som kan påvirke brannspredningsfaren 
• Avstander mellom bygninger, og spesielt orientering av vinduer i forhold til 
nabobygninger 
• Lagring av brennbare materialer og avfall 
• Fare for brannspredning til verneverdige og fredede bygninger 
• Om det fins bygninger der det kreves ekstra sikring på grunn av beboere med fysiske 
eller psykiske funksjonshemninger 
• Om bygninger i området står tomme store deler av tiden 
• Områdets infrastruktur, spesielt med tanke på brannvesenets atkomst og 
innsatstid 
• Tilstanden til bestående seksjoneringsvegger og brannvegger 
• Tilstanden til brannalarmanlegg og sprinkleranlegg 
• Grad av sammenhengende trehusbebyggelse og innslag av betong- og 
murbygninger, som eventuelt kan fungere som brannstopper/brannskiller 
• Tilgjengelige slokkevannressurser 
• Tilgjengelig slokke- og redningsberedskap 
• Sannsynlighet for at vann kan fryse i slokkeanleggene 
 
Punkter som er lagt vekt på å undersøke i denne oppgaven er uthevet i listen. I tillegg er det 
sett på takutstikk og -overhengs orientering på bygningene. Ved hjelp av befaring og 
innhenting av lokal kunnskap presenteres resultatet av tilstandskontrollen i form av 
informative kart og skjematiske registreringer i et avgrenset område. Til befaring på 
eiendommer i det utvalgte kvartalet er skjemaer som kan finnes i Vedlegg A benyttet. Disse 
danner grunnlaget for vurderinger gjort på bygningsnivå, og er derfor relativt omfattende. Det 
presiseres likevel at disse kun er brukt til registreringsarbeid og ikke er redigert for lesing. 
Bilder av bygninger utover de som er vist i oppgaveteksten finnes også her. 
 
 77 
Tilgjengelige takstsrapporter og annen dokumentasjon er også benyttet som 
informasjonskilder i arbeidet med analysen. Disse henvises eventuelt til i vedlagte skjemaer. 
 
7.1.2 Brannscenarioer 
For å undersøke om tekniske og beredskapsmessige tiltak er i stand til å håndtere brann på en 
tilfredsstillende måte, må disse vurderes opp mot brannscenarioer. Dette er tenkte 
hendelsesforløp i den aktuelle bebyggelsen. I en tilstandskontroll er det oftest ønskelig å 
analysere minst to slike, nemlig det verst tenkelige, og det mest sannsynlige brannscenarioet. 
Brannscenarioer kan, gjennom gode antakelser om brannens størrelse, spredningshastighet og 
eventuelle effekter av tiltak, gi et godt grunnlag for å vurdere behovet for nye tiltak. 
 
Scenarioer er i denne oppgaven brukt for å kunne identifisere eventuelle svakheter i 
bygningsmassen på Levanger. Disse er ikke utarbeidet i detalj, men er valgt ut basert på 
underliggende teori og samtaler med fagfolk. Til kartleggingen er det valgt ut to veiledende 
situasjoner/hendelser: 
 
1. Brann oppstår som følge av ildspåsettelse i portrom eller bakgård 
Omtrent 10 % av alle boligbranner i 1996-1997 var påsatt (Stensaas & Hansen, 2003). Tallet 
for garasjer kan være noe høyere. Dette er ofte et resultat av en impulsiv handling som styres 
av tilgangen på brennbart avfall og materiale og risikoen for å bli oppdaget. Brannen som 
totalskadet Østre Porsgrunn kirke er et eksempel, hvor to søppeldunker i plast ble dyttet inntil 
fasaden og påtent (Berge, 2013). Slike branner kan utvikle seg svært raskt om tilgangen på 
brensel er god, samtidig som de gjerne er vanskelig å oppdage (Jensen, 2015). På grunnlag av 
dette vil det under kartlegging bli lagt vekt på ryddighet, tilgang og skjulte områder i 
bebyggelsen hvor det er vanskelig å oppdage brann eller brannstiftere. 
 
2. Brann spres med vind og luftstrømmer fra et overtent hus i sentrum 
En overtent bygning vil kunne avgi store mengder brennende partikler til lufta. Disse kan 
transporteres over lange avstander og ansamles på andre bygninger. Dette tilfellet er kanskje 
det verst tenkelige scenariet i dagens trehusbyer, med Lærdalsøyri som ferskt eksempel. 
Kartleggingen ønsker å belyse bygningsmessige trekk som gjør hus i kvartalet sårbare for 
flyvebranner. Dette kan være utstikkende deler, luftespalter eller åpninger i takkonstruksjon. 
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Faktorer som kan forskynde en gjennombrenningsprosess i tak er også vurdert. Kalde og 
trekkfulle loft og vinduer tett oppunder takutstikk og raftekasse er her viktige elementer. 
 
 
 
7.1.3 Valg av tiltak 
Prosessen med å foreslå eventuelle tiltak i bebyggelsen vil i stor grad bygge på oppgavens 
”Del 1”, hvor det er redegjort for en branns egenskaper, ulike sikringstiltak og deres 
virkningsområde. En enkel kost-/nyttebetraktning av hva som er praktisk og teknisk mulig å 
gjennomføre innenfor økonomiske og antikvariske rammer vil være sentralt. Et viktig 
moment her vil være erfaringer som er hentet inn fra andre områder hvor en har sikret 
trehusbebyggelse mot brann.  Sentrale spørsmål som stilles i forbindelse med aktuelle tiltak 
er: 
 
1. Er tiltaket realistisk å gjennomføre ut fra økonomiske og antikvariske rammer? 
2. Er tiltaket lett å følge opp eller vedlikeholde over mange år? 
3. Hva krever tiltaket av myndigheter og/eller innbyggere? 
4. Er tiltaket robust nok til å utgjøre en signifikant bedring av bybrannsikkerheten? 
 
Det presiseres at disse spørsmål må analyseres mer inngående enn det er gjort i denne 
oppgaven når eventuelle tiltak skal vurderes i Levanger. 
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8 Analyse og kartlegging 
I dette kapittelet presenteres resultater og funn fra kartleggingsarbeidet i Levanger i form av 
tekst, bilder og figurer. Råmaterialet fra befaringer finnes i Vedlegg A. Arbeidet er delt inn i 
tre deler, hvor den største går på brannteknisk tilstandsanalyse av trehuskvartalet lengst nord i 
Levanger. Befaring her ble gjennomført 4. mai 2015. Det har også vært nødvendig med en 
ekstra runde for å følge opp funn gjort under gjennomgang av råmaterialet. Det to andre 
delene består av en mer overfladisk undersøkelse av branngavler og bakgårder ellers i 
bebyggelsen. De overfladiske undersøkelsene er gjort som et ledd i å bekrefte at 
observasjoner gjort i det utvalgte kvartalet også kan gjelde ellers i bebyggelsen, samt å 
undersøke strategien bak byens branngavler. 
 
8.1 Brannteknisk tilstandsanalyse av kvartal i Levanger 
Det utvalgte kvartalet ligger i området som tidligere ble kalt ”arbeiderkvartalet”, lengst nord i 
trehusbyen Levanger. Bygningsmassen er delt i 14 eiendommer og avgrenses av Kirkegata, 
Sjøgata, Gunnlaug Ormstunges gate og Tordenskjolds gate. Dette området er valgt ut først og 
fremst da bygningsmassen her er ansett å være blant den mest verdifulle i byen når det 
kommer til kulturminneverdi (Røstad, 2015). Kvartalet, som kan ses i Figur 15, er også det 
som ligger lengst fra Levanger Brannstasjon i luftlinje. 
 
 
Figur 15 – Arbeiderkvartalet fra 1914, før en rekke ombygginger (Levanger Kommune). 
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8.1.1 Generelt om gårdene/bygnignene i kvartalet 
Her introduseres overordnede forhold registrert under befaring og i informasjonssøk som har 
innvirkning på brannspredningssikkerheten i kvartalet. Informasjon om gårdenes byggeår, 
bruk og hovedhusets verneverdi er basert på NIKUs rapport fra 2010 (Hvinden-Haug & 
Stornes, 2010) og presenteres her i Tabell 7. Vernekategori er inndelt fra 0 til 3, hvor 0 er 
ingen eller negativ verdi og 3 tilsvarer lite eller ingen endringer på eldre bygg. Noen uthus er 
også brannteknisk vurdert, men ikke rangert etter vernekategori i oppgaven. 
 
Adresser: Byggeår: Regulering (bruk): Kulturminneverdi 
(Vernekategori): 
Sjøgata 32 A 1897 Bolig 2 
Sjøgata 32 B Ca. 1898 (Senere mye 
påbygd) 
Leiligheter, næring 3 
Sjøgata 34 1897 (1986) Bolig 3 
Sjøgata 36 
 
1898 (Påbygd én etasje 
1950) 
Bolig 3 
Sjøgata 38 
 
1898 Leiligheter, bolig 3 
Sjøgata 40 Ca. 1897 (Påbygd halv 
etasje) 
Museum, utleie 3 
Sjøgata 42 A 
 
1897 eller 1903 Kontor, leiligheter (eid av 
kommunen) 
3 
Sjøgata 42 B 1992 Leiligheter 1 
Kirkegata 61 
 
1897 Leiligheter, hybler, 
butikklokale 
2 
Kirkegata 63 Ca. 1900 Leiligheter, bolig 2 
Kirkegata 65 
 
1897 Bolig, multimedieverksted 3 
Kirkegata 67 1898 Bolig, næring 3 
Kirkegata 69 1897 Leiligheter, bolig 3 
Kirkegata 71 1897 Boliger 3 
Tabell 7 - Informasjon om bygårder. 
 
Byggeteknikk og utforming 
Hovedvekten av bygninger stammer opprinnelig fra gjenoppbyggingen etter siste bybrann, 
altså mellom 1897 og 1900. Mange av disse har gjennomgått drastiske endringer, spesielt på 
første halvdel av 1900-tallet, men det historiske uttrykket er likevel godt bevart. Oftest 
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forekommende er økning i etasjehøyde og påbygg mot bakgård, i tillegg til noen kosmetiske 
inngrep. Dette understrekes av kartlegging gjort av NIKU i 2010, hvor det for flere av de 
aktuelle bygningene slås fast at det kun er tømmerkasse i første etasje som er igjen av 
autentisk materiale i bygget (Hvinden-Haug & Stornes, 2010). Påbygg over den gamle 
tømmer- eller laftekassen er gjerne gjennomført i mer moderne reisverk. 
Ombyggingshistorien indikerer at det i mange av husene kan finnes skjulte hulrom som 
vanskeliggjør brannsikrings- og slokkingsarbeid. Gårdene er utformet relativt likt i prinsippet: 
Hovedhus med portrom eller gjerde og port ligger mot gaten, mens man i bakgårdene gjerne 
finner uthus, parkering og hage med beplantning.  
 
 
Figur 16 - Bakgårder i Kirkegata 65 og 67. Bakvegg i utmurt bindingsverk ses til høyre.  
(Foto: Anne Kari Haugdal - beboer) 
 
Uthus er som regel plassert i grense mot naboeiendom og sammenbygd med andre uthus, som 
på bildet i Figur 16. Disse er gjerne oppført som panelte trekonstruksjoner, med bakvegger i 
utmurt bindingsverk av tegl. Siden størsteparten av bygningsmessige endringer har foregått 
mot og i bakgård finner man her verandaer, trappehus, påbygg og inngangspartier som har 
kommet til i senere tid. Fasadeinntrykket mot gatene er altså godt bevart i hele kvartalet, mens 
bakgårdene gir et mer blandet inntrykk av gammelt og nytt. Uthus har også varierte 
bruksområder, fra oppbevaring av materialer og drivstoff til ulike verksteder eller bebodd 
areal. 
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Noen av hovedhusene er adskilt av branngavler i pusset tegl. Tilstanden på disse blir nærmere 
kommentert i kapittel 8.2. Enkelte av veggene er ført videre i bakgård som lavere utmurt 
bindingsverk med en varierende høyde på 2-4 meter. Slike vegger kan være tenkt å fungere 
som et utvidet brannteknisk skille mellom større deler av eiendommene. Eiendommene er 
ellers adskilt med tregjerder. Uthus, innkjørsler, påbygg og nybygg i bakgårder gjør at 
avstander mellom bygningene i kvartalet er relativt små. Høydeforskjeller på hovedbygninger 
som ligger vegg-i-vegg gjør også at det enkelte steder finnes takutstikk som henger over andre 
bygg, som senere vist i Figur 22 og Figur 23.  
 
Det er ikke gjort innvendig befaring av bygninger, men observasjoner og dokumentasjon 
tilsier at de fleste loft er i bruk som del av boareal. Flere av bygningene er også etterisolert 
innvendig. Undertegnede antar derfor at det i mindre grad finnes innslag av trekkfulle 
uisolerte loft med lagring av brannfarlig materiell i bebyggelsen. Derimot er det observert 
flere takvinduer som kan åpnes, noe som gjør at risikoen for rask gjennombrenning av tak er 
tilstede. 
 
Adkomstmuligheter til eiendommene er hovedsakelig gjennom porter eller portrom mot gater. 
Kun et fåtall av hovedhusene har åpen tilgang til både bak- og frontfasade.  
 
Bruksområder 
De fleste gårdene i kvartalet er i dag privateid og brukes som boliger eller utleieenheter. 
Eneste unntak er museum i Sjøgata 40, også kjent som ”Emilies hus”, samt noen få 
kommunale eiendommer som brukes til ulike formål. Det finnes noe næringsvirksomhet i 
kvartalets sørlige ende mot Kirkegata, men dette anses ikke å medføre noen ekstra risiko for 
brann. Sjøgata 40 er eneste bygning som kan antas å stå tom i lengre perioder. 
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Vindforhold og nedbør 
Vindretning og styrke er avgjørende momenter for brannspredning i kvartalet, og byen ellers. 
I figur Figur 17 og Figur 18 vises vindroser hentet fra Meteorologisk Institutts databaser. 
Vindrosene viser fordelingen av vindretninger- og styrker i det aktuelle området. 
 
Figur 17 - Vindrose for Reppe målestasjon i Verdal i perioden 1995-2015 (Meteorologisk Institutt, 2015b). 
 
Figur 18 - Vindrose for Reppe målestasjon i Verdal i 2014 (Meteorologisk Institutt, 2015b). 
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Nærmeste målestasjon til Levanger sentrum befinner seg omtrent 25 kilometer mot nordøst, 
på Reppe i Verdal. Topografien ved målestasjonen er grovt sett noe annerledes enn i 
Levanger sentrum, da målestasjonen er plassert et stykke oppe i et stort vestvendt dalføre. 
Trehusbyen ligger mellom fjorden i vest og noen høydedrag i øst, og det er derfor grunn til å 
anta at forholdene her vil være noe annerledes. En oppfatning er likevel at vindretningen 
varierer mellom å komme nord-vestfra inn fjorden, eller fra sør-øst over fjellene. Under siste 
bybrann skal det ha vært sterk vind fra sør (Røstad, 2014b), noe som ikke synes å være 
uvanlig ut i fra klimadataene. Større deler av byen kan være mer utsatt for vind fra sør, da 
kvartalsstrukturen og gateløp er strukket ut i nord-østlig retning. Vest for sentrum er byen 
også skjermet av et nes som i alle år har sørget for ly i havnen. 
 
For arbeiderkvartalet er det tatt utgangspunkt i kraftig vind sør-østfra når saltaks orientering 
og takutstikk er vurdert. Kvartalet ligger lengst nord-vest ved havnen, og er derfor ikke like 
utsatt for flyvebranner fra annen bebyggelse i nord. Fasadene mot Kirkegata er utsatt, da disse 
ligger mot kirkegården og dermed ikke er skjermet av andre kvartaler. Høydeforskjeller på 
husene gjør at sørvendte møner er eksponert, samtidig som takutstikk gjør gnistansamlinger 
og temperaturøkning på utsatte steder mulig. Selv om gnistregn på hovedhus kan holdes under 
kontroll, er det også viktig å ta høyde for eksponering av uthus i bakgårder. 
 
Perioder med tørke kombinert med vind utgjør en stor risiko for brannspredning i trehusbyen. 
Sammenhengende døgn med nedbør under 1 mm. er undersøkt basert på data fra 
Meteorologisk Institutt (2015a), og resultatet vises i Figur 19.  
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Figur 19 - Perioder uten nedbør i Levanger, fordelt på måneder og år. 
 
Trenden er at tørkeperioder på mellom 10 og 20 dager hovedsakelig oppstår på vinteren. 
Januar måned er i Levanger, som mange andre steder, kritisk. Faren for brannspredning via 
flyvebranner vil altså grovt sett vurderes å være størst når det blåser i tørre vintermåneder. 
 
8.1.2 Observasjoner og diskusjon 
Resultatet av kartleggingsarbeidet i kvartalet presenteres overordnet på kart i Figur 20 og 
skisser av fasader i Figur 22 og Figur 23. Underlagt for kart er hentet fra nettressursen 
Norgeskart (Kartverket, 2015). Målet med disse fremstillingene er å gi et sammenfattet 
inntrykk av funnene i det skjematiske kartleggingsarbeidet som er gjennomført i 
bygningsmassen. Kartet i Figur 20 finnes også i større format i Vedlegg B. 
 
0!
5!
10!
15!
20!
25!
Største%antall%
dager%i%strekk%
uten%nedbør%
Måneder%
2009!2010!2011!2012!2013!2014!
 86 
 
Figur 20 - Informativt kart over arbeiderkvartalet, basert på befaringer og innsamlet dokumentasjon. 
 
Som man ser av figurene er kvartalet preget av sammenhengende bygninger, både mot gater 
og i bakgårder. Der hvor det er åpent areal mellom hovedbygg, typisk i innkjørsler til 
bakgård, er avstandene stort sett ikke mer enn 2-4 meter. Enkelte motstående vegger i 
innkjørsler har også vinduer som gjerne er plassert høyt opp på fasaden, i tillegg til 
ventilasjonsåpninger. Kombinasjonen av små avstander og ubeskyttede åpninger i fasader vil 
kunne føre til rask brannspredning fra en overtent bygning i kvartalet. 
 
Under befaring var 8 av 14 eiendommer avstengt med port mot gaten, slik at verken portrom, 
uthus eller bakgård var fysisk tilgjengelig. Fem av disse eiendommene er undersøkt i ettertid 
ved hjelp av kommunikasjon med eiere og innhenting av tilgjengelige takstrapporter. Det at 
halvparten av gårdene var avstengt er positivt med tanke på brannstiftere, spesielt når en tar 
med i betraktningen at flere av bakgårdene og uthusene åpenlyst benyttes til lagring av avfall 
og brennbare materialer.  
 
Ulempen med låste porter er at dette kan virke hemmende på brannvesenets innsats via 
bakgård. En brann kan utvikle seg så raskt at slike hindringer kan få stor innvirkning på det 
endelige utfallet. Brannsjef Rennan presiserte under befaring at slokkearbeid har best effekt 
når det kan utføres fra begge sider av en bygning. Derfor kan være avgjørende for 
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brannvesenet å komme seg inn i bakgårder for å utføre slokking på bakre fasade. Overbygde 
portrom kan heller ikke benyttes som angrepsvei hvis bygningen over står i full brann. En 
løsning i dag er i ytterste fall å skaffe seg tilgang ved å bryte seg igjennom gjerder fra andre 
bakgårder, men dette vil kreve mer tid til organisering og forsinker slokkearbeidet. En 
sammenfatning av noen registreringer gjort i kvartalet vises i Figur 21. 
 
 
Figur 21 - Grafisk framstilling av registreringer i arbeiderkvartalet. 
 
Vinduer er blitt overfladisk registrert der dette var visuelt mulig. Ingen av disse viste seg å 
være brannvinduer. Størst brannspredningsrisiko knyttes til åpenbare takvinduer og vinduer i 
motstående fasader. Begge deler forekommer flere steder i kvartalet. På flere bygninger er det 
også registrert at vinduer på langsider er plassert tett oppunder takutstikk og raftekasse, noe 
som ved flammesprut ut av vindu kan bidra til raskere brannspredning opp i takkonstruksjon 
og deretter spredning til andre bygninger via luftstrømmer. 
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Takkonstruksjoner, spesielt tekking, alder og geometri er vurdert under befaring. Et 
fremtredende aspekt ved bebyggelsen i kvartalet er at mange av takene tilsynelatende er 
relativt nye og derav i god stand. Blant de få bygningene med eldre taktekking, fortrinnsvis 
bølgeblikk, er det registrert ujevnheter og glipper som kan utgjøre en svakhet om bygget blir 
eksponert for gnistregn eller luftbårne brennende partikler. Dette utgjør sammen med 
takvinduer og geometriske elementer som takopplett de største svakhetene i 
takkonstruksjonene. Her kan brennende partikler ansamles og antenne bygningen. Det er ikke 
observert kritiske åpninger i raftekasser. De fleste av disse er horisontalt dekket av trebord og 
netting. Inntrykket er at standarden på hovedhus er god, mens tak og tettinger på uthus er 
langt mer sårbare. Disse må imidlertid undersøkes nærmere. 
 
 
Figur 22 - Skisse av fasader mot Kirkegata (Imre Brønseth). 
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Figur 23 - Skisse av fasader mot Sjøgata (Imre Brønseth). 
 
 
Loft er som nevnt ikke undersøkt innvendig, men ut fra observasjoner av takvinduer og 
gjennomgang av dokumentasjon er det grunn til å anta at de fleste i dag utnyttes som boareal. 
Bygninger som er merket av med kaldt loft i Figur 20 er derfor antatt å ha dette basert på 
befaringen, men det kan ikke bekreftes at disse utgjør en brannfare i form av lagret materiale, 
mangel på deteksjon eller lett gjennomtrengelig takkonstruksjon. Utover disse vurderes det å 
være et fortrinn at mange loft er i daglig bruk av beboere, da det kan være rimelig å anta at 
disse er isolert og utstyrt med lokale brannvarslere. Branngavler er også i de fleste tilfeller 
bygget i rimelig høyde over tak, noe som reduserer risikoen for brannspredning via tak en viss 
tid under rolige vindforhold. Brannsjef Rennan og undertegnede er enige om at de 
branngavlene som er utført riktig i kvartalet kan bidra til å gi brannmannskaper den ekstra 
tiden de trenger for å få kontroll på en brann. Det er her viktig å understreke at det behøves 
nærmere undersøkelser av takkonstruksjoner, loft og teglsteinsvegger for å kunne gi et mer 
spesifikt bilde av situasjonen. 
 
Påbygg utgjør fra undertegnedes ståsted en ekstra risiko for brannspredning i bebyggelsen. I 
kvartalet er det registrert trapperom, større verandaer, påbygde fløyer og etasjer som i 
varierende grad kompromitterer eksisterende brannskiller. Et vanlig eksempel er verandaer 
som er bygget horisontalt ut forbi brannvegg. Disse kan bidra til å spre brann til nabohus. Et 
annet tilfelle er i Sjøgata 36, hvor hovedhuset er påbygget én etasje uten at brannveggen mot 
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Sjøgata 34 er blitt tilsvarende hevet. Omfattende nybygg i bakgårder kan også nevnes som en 
utfordring, og spesielt i Kirkegata 61 kan slokkingsarbeid bli utfordrende da baksiden av 
bygningene er blitt svært utilgjengelige som følge av utbygging. 
 
Basert på informasjon fra 110-sentralen i Nord-Trøndelag er ingen av bygningene i kvartalet 
direkte koblet til deres sentral for brannvarsling (Sæther, 2015). Varslingstid må derfor antas 
å være varierende avhengig av tid på døgnet og hvor godt alle bygningene er utstyrt med 
detektorer. Brannalarmsystemer tilknyttet vaktselskaper er ikke registrert da disse ofte kan gi 
sen varsling til brannvesenet (Reginiussen, 2004). 
 
Brannvesenets innsatstid på rundt 4 minutter vurderes å være god på dagtid under gunstige 
kjøreforhold. Ved alarm på andre tider av døgnet og eksempelvis glatt føre kan uttrykning 
derimot komme på over 10 minutter. I tillegg til deteksjonstid kan dette bli kritisk for å få 
kontroll på en raskt voksende brann i uthus eller hovedbygg. Brannen i Hattrem-gården i 
Kirkegata på sensommeren 2007 oppsto på natten og ble tilfeldig oppdaget av 
forbipasserende. Lite vind gjorde at resultatet begrenset seg til totalskade av hovedbygget 
(Rennan, 2015). 
 
Ut i fra kartet kan en se at det muligens har vært en strategi å adskille bebyggelse i bakgårder 
med utmurt bindingsverk av tegl. Dette kan være gjort for å tilfredsstille lovmessige krav til 
brannskiller. Veggene antas i dag å ha begrenset ytelse da de delvis består av svært gammelt 
treverk. Bilde av treverket i en slik vegg finnes i Figur 24. Kvartalet har ellers få innslag av 
mur- eller betongbygg, og derfor er disse bindingsverksveggene eneste barriere mellom 
uthusene i bakgårdene. Det har ikke vært visuelt mulig å bekrefte at veggene er kontinuerlige 
gjennom bebyggelsen, noe som kan ses av kartet. Høyden er ikke mer enn én eller halvannen 
etasje, og derfor ikke tilstrekkelig til å skjerme de av uthusene som er påbygd i høyden mot 
varme eller partikler fra nærliggende, brennende hus. 
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Figur 24 - Utmurt bindingsverksvegg i bakvegg mot Sjøgata 40 (Foto: Imre Brønseth). 
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8.2 Oversiktskartlegging og vurdering av branngavler 
Som en del av oppgaven er branngavler i trehusbebyggelsen blitt kartlagt. Andre elementer, 
som hus i mur eller betong og vegger i utmurt bindingsverk er også registrert. Dette er gjort 
for å få et innblikk i hvilken strategi som kan ha ligget bak implementeringen av disse 
brannskillene i bebyggelsen fra 1897. Samtidig er det forsøkt å danne et bilde av hvilke 
branntekniske funksjoner veggene kan ha i dag. Kartleggingen dokumenteres ved bruk av 
bilder og kart. 
 
8.2.1 Oversiktskart og strategisk utforming 
Resultatet av befaringer i trehusbebyggelsen presenteres i kartform med forklaringer på Figur 
25 og Figur 26. Kartunderlag er hentet fra Kartverket (2015). Alle synlige branngavler er tatt 
med, men det er viktig å merke seg at det ikke har vært mulig å observere alle veggene i sin 
helhet grunnet manglende tilgang og innbygging. Utmurte bindingsverksvegger i bakgårder er 
i noen grad registrert, men ikke på langt nær fullstendig. Større kart finnes i vedlegg C og D. 
 
Figur 25 - Brannmurer i nordre del av byen (Imre Brønseth). 
(Større versjon i Vedlegg C) 
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Figur 26 - Brannmurer i søndre del av byen, parkaksen ses som grønt areal i nord-øst (Imre Brønseth). 
(Større versjon i Vedlegg D) 
 
Av kartene kan en se at det i dag finnes mange brannskiller i bebyggelsen, både gamle 
teglsteinsvegger og nyere mur- eller betongbygg. Selv om nyere bygninger ikke tilfører 
antikvarisk verdi, kan disse regnes som et positivt moment for brannspredningssikkerheten i 
byen. Spesielt er andelen høye bygg som ikke består av treverk mot parkaksen i søndre del av 
byen interessant, da denne kan ha en skjermende funksjon mot flyvebranner fra nord. Andre 
steder bidrar også murbygg til å danne brannskiller i bebyggelsen. Et fåtall murbygg i sentrum 
er kledd i tre (Røstad, 2014b), og antas derfor å ha lite brannbremsende funksjon på grunn av 
spredningsmuligheter i fasaden og er ikke merket av. 
 
Byen ble etter brannen i 1897 bygd opp etter bygningsloven av 1896. Det ble da stilt krav om 
branngavler mellom husene (Røstad, 2014b). I dag finnes disse fortsatt på veldig mange 
bygninger. I bakgårder er kravet oppfylt ved anvendelse av utmurt bindingsverk mellom 
uthus. Det er vanskelig å fastslå om brannveggene er et resultat av en overordnet strategi, eller 
et uunngåelig resultat av datidens innstramming av lovverket. 
 
Hovedtrekkene er at hus mot gaten er adskilt med branngavl eller åpent rom med lite eller 
ingen vinduer i motstående fasader. Bakgårder er ofte delt på tvers eller på langs kvartalsvis 
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av utmurt bindingsverk i bakvegger, som i Figur 27. Disse er imidlertid mye endret og 
påbygd, og flere av murene i bakgårdene er enten revet, innbygd, gjengrodd eller nedslitt i 
dag. Arbeiderkvartalet i Figur 20 er kanskje det som i dag gir det beste inntrykket av hvordan 
adskillende konstruksjoner mellom hovedbygg og uthus ble utformet i 1897. 
 
 
Figur 27 - Typisk bakvegg på uthus i utmurt bindingsverk (Foto: Imre Brønseth). 
 
Mange steder er det observert små mellomrom mellom bygninger der det ikke er brannvegger. 
Imidlertid har de aktuelle motstående fasadene få eller ingen vinduer. Dette kan være et 
resultat av en bevisst brannsikringsstrategi, men kan også skyldes at slike trange passasjer ofte 
gir begrenset utsikt og tilgang på lys. Et eksempel på dette kan ses i Figur 28, hvor to 
bygninger har svært liten innbyrdes avstand og det fins vinduer på begge fasader. Det må tas 
forbehold om at enkelte teglsteinsvegger kan være innkledd i tre og derfor ikke er synlige fra 
utsiden, som i Figur 29. Dette betyr at veggene kan ta fyr, og at brann kan spres i kledningen. 
Enkelte påbygg er også utført i mur eller betong, men har terrasser eller andre 
trekonstruksjoner på tak, og er derfor ikke merket av i kartet som murbygg. 
 95 
 
Figur 28 - Smal passasje og vinduer mellom hus uten synlig brannvegg (Foto: Imre Brønseth). 
 
 
Figur 29 - Innkledd brannvegg, kun synlig fra bakgård (Foto: Imre Brønseth). 
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8.2.2 Byggemåte og tilstand 
Branngavlene er bygd opp i helsteins tykkelse på ca. 230 mm. Til sammenlikning kan nyere 
massive teglvegger oppnå 240 minutters brannmotstand mot ensidig påkjenning med en 
tykkelse på 160 mm (Sintef Byggforsk, 2008a).  
 
Undertegnede har vært i kontakt med lokal murer Viggo Ballo, som har vært involvert i 
prosjekter i trehusbyen de siste årene. Ballo kan informere om at teglsteinen er murt og pusset 
med kalkbasert mørtel. Pussjiktet som skal beskytte veggene er i mange tilfeller nedslitt eller 
borte, noe som over tid kan føre til slitasje på fugene i veggene (Ballo, 2015). Ballo presiserer 
at han ikke har sett tilfeller hvor tilstanden på fugene er kritisk enda, men at dette kan endre 
seg raskt om vegger ikke vedlikeholdes. Branngavlenes ytelse vil også avhenge av om de er 
blitt perforert, noe som er tilfellet noen steder i bebyggelsen (Rennan, 2014). Eksempel på 
utett branngavl kan ses i Figur 30. 
 
 
Figur 30 - Brannvegg med lufteåpning (Foto: Imre Brønseth). 
 
Brannveggene skal i utgangspunktet ha blitt bygget slik at de er selvbærende, altså skal de 
ikke kollapse selv om tilstøtende bygning brenner ned. Dette kan ikke antas gjeldende for alle 
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veggene i dag, da man under slokkingsarbeidet på Hattrem-gården i 2007 måtte rive en 
svaiende branngavl av hensyn til mannskapenes sikkerhet (Rennan, 2015). 
 
Utformingen av gavlene varierer noe. Spesielt hvor langt muren er ført over takhøyde og ut 
fra fasader. Enkelte steder observeres vegger som er toppkledt i nyere beslag og tilsynelatende 
ført 0,5 m over takhøyde, som er kravet når takkonstruksjoner i tilstøtende bygg har 
brannmotstand lavere enn EI 60 (Sintef Byggforsk, 2013b). Flertallet av veggene er imidlertid 
utført i samme høyde som tak eller marginalt høyere. Variasjonene avhenger hovedsakelig av 
om bygningene er adskilt eller har forskjellig høyde. I flere tilfeller ser det også ut til at hus er 
påbygd i høyden uten at brannveggen er påbygget tilsvarende, noe som gjør at fasaden over er 
etterlatt ubeskyttet. 
 
Påbygg horisontalt ut fra hus representerer også til dels en kompromittering av brannveggene. 
Dette er spesielt aktuelt på fasader mot bakgårder, hvor verandaer, garasjer og annet kan være 
bygget svært tett inntil hus som i utgangspunktet var adskilt. Et eksempel på dette kan ses i 
Figur 31. Takutstikk og mindre detaljer på fasader er også være elementer som kan bidra til 
brannspredning forbi brannskiller. 
 
 
Figur 31 - Veranda og gjerde med vegetasjon mot brannvegg (Foto: Imre Brønseth). 
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8.3 Bakgårder i Levanger 
Siste del av arbeidet i Levanger har gått på å undersøke bygningsmassen i de mange 
bakgårdene i sentrum. Under kartlegging av brannvegger ble det observert mange forhold 
som gjorde at undertegnede fant det interessant å skille ut dette som et eget moment i 
oppgaven. 
 
8.3.1 Observasjoner og inntrykk 
Mulighetene for bygningsmessig utvidelse av eiendommer i Levanger ligger hovedsakelig 
mot bakgårdene. Disse har følgelig gjennomgått store forandringer de siste 100 årene. Fra å 
bestå av større åpent areal med enkle uthus eller boder har mange av bakgårdene i dag endt 
opp som en tettere, kompleks blanding av påbygg, verandaer, svalganger og gjerder. Figur 32 
viser et eksempel på denne kompleksiteten.  
 
 
Figur 32 - Innebygd bakgård i Levanger (Foto: Imre Brønseth). 
 
Fra et brannsikkerhetsperspektiv representerer disse bakgårdene nå en større utfordring, 
kanskje spesielt av hensyn til deteksjon, rømning og angrepstilgjengelighet for brannvesenet. 
Antallet steder hvor brann kan utvikle seg i det skjulte er stort, samtidig som brannlasten i 
form av bygningsmasse er økt. Bakgårdene var tidligere et område for lagring, 
verkstedvirksomhet og annen næring, mens de i dag også kan være benyttet til utleieboliger 
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og kontorvirksomhet. Økt aktivitet, behov for elektrisitet og utskiftende leietakere kan bety 
økt risiko for branntilløp i uthus. Eksempelvis benytter mange beboere i dag bakgård og 
terrasser til grilling på sommerstid. Et annet aspekt er at bygningsmassen i bakgårder også 
kan eksponeres for flyvebranner, og at mange forfalne og utette konstruksjoner her kan 
antennes lettere enn hovedhus. 
 
Lagring av avfall, som vist i Figur 33, er også et kritisk aspekt ved bakgårder og portrom i 
Levanger. Dette er observert over hele byen, og utgjør en av de største branntruslene mot 
trehusbyen. Påtent avfall kan i kombinasjon med gunstige betingelser for brannspredning gi 
katastrofale følger. En brann som får utvikle seg over tid i bakgårdene kan bli svært vanskelig 
å kontrollere, spesielt grunnet manglende framkommelighet og sammenhengende bebyggelse 
uten brannskiller. 
 
 
Figur 33 - Avfallsbeholdere i portrom og bakgård (Foto: Imre Brønseth). 
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9 Diskusjon av aktuelle brannsikringstiltak for 
Levanger 
I dette kapittelet diskuteres ulike tiltak som kan bidra til å øke brannsikkerheten i trehusbyen, 
basert på underliggende teori, erfaringer fra andre byer og kartlegging gjort i kapittel 8. 
Tiltakene er fordelt på nivåer som gjenspeiler de ulike utfordringene oppgaven har avdekket.  
 
9.1 Administrative/organisatoriske tiltak 
Oppgaven er konsentrert omkring kartlegging av bygningsmessige forhold, men vil i korte 
trekk også berøre den organisatoriske biten av brannsikringen. For at andre tiltak skal kunne 
settes ut i livet er det viktig å poengtere at det administrative først må på plass. 
 
Første steg i prosessen må være å få på plass en brannsikringsplan for trehusbyen. Dette kan 
føre til økt bevissthet om brannsikring generelt, men også gjøre det enklere å stille krav til 
sikring i byen. I samtaler med andre som har jobbet med temaet, som Geir Jensen(COWI) og 
Harald Ibenholt (Riksantikvaren), er det kommet fram at oppfølgingen av slike planer ofte er 
mangelfull. Et suksesskriterium ser ut til å være at planen må forankres hos kommunen, 
samtidig som den utarbeides i samarbeid med brannvesen, beboere, næring og 
kulturminnemyndigheter. Mange bør ha et eierforhold til planen, slik at denne blir en del av 
en helhetlig strategi for byen og kommunen. Et annet viktig aspekt er at også randsonene 
rundt trehusbyen integreres i brannsikringsplanen, da bygningene som ligger her også 
påvirker det totale sikkerhetsnivået. 
 
Et mål for brannvesenet bør være å utarbeide nye innsatsplaner for sentrum. Dette er 
ressurskrevende arbeid, og må foregå kontinuerlig. Et alternativ til å utarbeide komplette 
planer for alle bygninger er å innledningsvis starte med kvartaler og bakgårder. Lett 
tilgjengelig kunnskap om angrepsveier til bakgårder, brannskiller, slokkeressurser, brannfarer 
og tilgjengelighet vil kunne bidra til å effektivisere brannvesenets innsats i bebyggelsen. 
Planene bør etter undertegnedes mening utarbeides i digital form. Slik kan de lettere brukes, 
endres, ivaretas og transporteres under uttrykning. 
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Forbud mot fyrverkeri er i dag på plass i Levanger. Åpen ild, oppbevaring av gass og grilling 
er også områder det bør jobbes videre med. Alternativer kan være totalforbud eller regulering 
til anviste, sikre områder. Målet må være å finne en balansert løsning, hvor man tar hensyn til 
sikkerhet, men samtidig ikke innskrenker beboernes muligheter i for stor grad. Med tid bør 
også Levanger få på plass en egen brannvernvedtekt på lik linje med Røros (Engan, 2015). 
Dette gir kommunen hjemmel til å pålegge bygningseiere konkrete brannsikringstiltak. 
 
Kommunale rådgivningstjenester for innbyggere har fungert godt på andre områder i 
trehusbyen, som restaurering og tilbakeføring. Tjenesten er imidlertid i dag ikke lenger i drift. 
Dette kunne vært en fin formidlingsarena for kunnskap om brannsikring til beboere, da 
tjenesten var etablert og kunne vise til godt oppmøte på avholdte seminarer og kurs. Et 
kommunalt mål, eksempelvis som del av brannsikringsplanen, bør være å kunne tilby en 
liknende tjeneste til eiere i trehusbyen. 
 
Flere andre steder har det vært diskutert beboerinvolvering i brannsikrings- og 
slokkingsarbeid. I Lærdalsøyri bidro innbyggerne på forbilledlig vis under brannen, og det er 
ikke utenkelig at dette også kan skje i Levanger. Likevel er det vanskelig å se for seg at 
eksempelvis rodevern er en del av løsningen i dag. I første omgang bør det heller prioriteres å 
gjøre folk bevisste gjennom forebyggende arbeid og synliggjøring av risikobildet i byen. 
Levanger er midt inne i en fredningsprosess, og det er vanskelig å vurdere om en systematisk 
mobilisering av innbyggere er mulig i dag. 
 
9.2 Tiltak på bynivå 
Et ønske må være at teknisk brannsikring skal medføre minst mulig inngrep i den fredede 
bebyggelsen. Omfattende inngrep vil ikke bare utfordre fredningen, men vil også kunne 
komme i konflikt med eierinteresser og økonomiske rammer. På bakgrunn av dette er det 
forsøkt å identifisere tiltak som kan dekke store områder, samtidig som inngrep i bybildet er 
minimale. 
 
Et opplagt og utprøvd alternativ er overvåkning med varmedetekterende kameraer. Disse vil 
kunne plasseres relativt skjult rundt på høye bygninger i sentrum. Forutsatt at 
kameraløsningen fungerer som ønsket, vil disse kunne gi et drastisk løft til brannsikkerheten i 
form av tidlig og presis varsling. Situasjonen med uoversiktlige og tettbygde bakgårder vil 
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også kunne håndteres med denne løsningen. Med dagens økonomiske situasjon vil det være 
vanskelig å få finansiert et like omfattende deteksjonsnettverk som på Røros, og undertegnede 
mener derfor at en varmekameraløsning vil kunne være det mest kostnadseffektive. Økte 
utgifter i form av bemanning og vedlikehold må påregnes, men siden svært få bygg i dag har 
direktevarsling til 110-sentralen vil det innebære et stort sikkerhetsløft. Med tiden kan en 
kombinasjonsløsning av varmekamera og direktevarsling fra hovedbygg utgjøre en fornuftig 
sikring av både hus, bakgårder og uthus. Bruk av varmekamera kan være utfordrende i tett 
bebyggelse, og må derfor vurderes mer inngående for Levanger enn det er gjort i denne 
oppgaven. 
 
Tatt i betraktning at dagens bybrannfare i stor grad knyttes til klimaforhold er det viktig å 
opprettholde en god brannhygiene gjennom tørkeperioder. Brannvesenet i Levanger har 
demonstrert at de evner å ta grep på dette området, senest da fakkeltog ble beordret 
gjennomført uten fakler vinteren 2014. Da undertegnede diskuterte dette med Harald Ibenholt 
fra Riksantikvaren kom man fram til at slike signaler kan benyttes i enda større grad inn mot 
befolkningen. Selv om brannhygienen i utgangspunktet kan være god, bør det være et poeng 
at den skal være enda bedre i tørketider. En idé kan være å opprette en fast informasjonskanal 
hvor befolkningen påminnes brannsikkerhet i utsatte perioder. Eksempelvis kan en fast 
oppdatering i lokale aviser eller på naturlige samlingssteder som nærbutikker være en løsning. 
På lik linje som aviser i dag holder oss oppdatert om ”skogbrannfare” kan også ”bybrannfare” 
bli et kjent begrep for befolkningen. 
 
En viktig ringvirkning av sikringstiltak på bynivå vil være signaleffekten disse sender til 
beboere, eiere og lokal næring. Å kunne vise til anskaffelse av varmesøkende kamera vil 
kunne gjøre folk mer oppmerksomme på sin egen og naboens brannsikkerhet. En kan allerede 
merke seg at mange folk på Røros er opptatte og stolte av sin omfattende 
brannsikringsløsning. Etter studentens mening kan altså tekniske løsninger også bidra til å 
rette folks oppmerksomhet mot brannsikkerhet i trehusbyen. 
 
9.3 Tiltak på kvartalsnivå 
Som påvist har Levanger en stor utfordring med lagring av avfall og annet brennbart materiale 
i bakgårder, inntil hus og i uthus. Et strakstiltak bør være å få informert beboere tilstrekkelig 
om farene dette innebærer. Videre bør det jobbes med å få sikret så mye som mulig av 
 104
avfallshåndteringen i byen. Plastdunker bør med tiden byttes ut med større samlingspunkter i 
metall eller nedgravde løsninger. Dette er kostbart og tidkrevende arbeid, men kan 
eksempelvis løses midlertidig med periodevise innsamlinger av brennbart avfall og materialer 
som ellers blir liggende. Som i andre byer bør kommune, antikvar, beboere og 
renovasjonsselskap samarbeide om trygge løsninger. 
 
Der det er mulig kan det også i samarbeid med brannvesen jobbes med å tilrettelegge for 
innsats i bakgårder. Disse bør holdes ryddige og avstengt hvor det er mulig. Vegetasjon bør 
ikke få løpe løpsk langs husvegger eller i skiller mellom eiendommer. Ved behov bør 
brannvesenet enkelt kunne ta seg inn fra flere eiendommer, slik at slokkeinnsats kan 
gjennomføres så effektivt som mulig. Beboere bør også informeres om hvordan de selv best 
kan beskytte sine egne bygninger på en trygg måte under en eventuell brann i et kvartal. 
 
9.4 Tiltak på bygningsnivå 
Inngrep på bygningsnivå er en utfordring i fredet bebyggelse. Omfattende sprinkling, 
skillekonstruksjoner eller overflatebehandling vil oftest være uaktuelt på grunnlag av at 
kulturminnene skal bevares så godt som mulig slik de er. For et så stort antall bygninger vil 
også sprinkling eller vanntåkeanlegg bli meget kostbare. 
 
Mange mer beskjedne tiltak er likevel aktuelle for å i sum gjøre bebyggelsen mer 
motstandsdyktig, spesielt mot spredning via luftstrømmer, men også direkte eksponering for 
flammer og varme. Fellesnevneren er likevel at det er vanskelig å avgjøre hvem som skal 
betale for disse tiltakene, hvis eier av bygningen i det hele tatt ønsker dem. Løsningen i Røros 
har vært å ta slike inngripener, som oppgradering av branngavler, gradvis via aktuelle 
byggesaker som dukker opp hos kommunen (Engan, 2015). 
 
Når det kommer til tiltak for sikring av hus mot flyvebranner har undertegnede blant annet 
valgt å ta utgangspunkt i ”mirakelhuset” i Kyrkjeteigen 2 i Lærdal. Denne bygningen berget 
på mirakuløst vis gjennom brannen, mens mange omkringliggende hus ble totalskadet etter å 
ha blitt antent av gnistregn og brennende partikler. I senere tid er det konkludert med at 
tettinger i hulrom til taktekking, raftekasse uten glipper og en valmet takkonstruksjon bidro til 
å avverge antennelse (A. Steen-Hansen et al., 2014, s. 72). 
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Foreslåtte tiltak på bygningsnivå presenteres i Tabell 8. Disse er ikke rangert. Vurderinger 
gjort i henhold til oppgavens kapittel 7.1.3 bemerkes i tabellen etter følgende punkter: 
 
1. Er tiltaket realistisk å gjennomføre ut i fra økonomiske og antikvariske rammer? 
2. Er tiltaket lett å følge opp eller vedlikeholde over mange år? 
3. Hva krever tiltaket av myndigheter og/eller innbyggere? 
4. Er tiltaket robust nok til å utgjøre en signifikant bedring av bybrannsikkerheten? 
 
Tiltak Forklaring 
Tetting av åpninger, raftekasser og hulrom 
til taktekking hvor det er mulig. 
 
Vurdering: 
1. Ja. 
2. Middels. 
3. Krever konsultasjon og finansiering. 
4. Ja. 
Tetting av bygningers fasader og tak vil 
kunne gjøre husene mer resistente mot 
antennelse fra flyvebranner. Dette kan ofte 
være enkle, reversible inngrep som ikke går 
utover det estetiske. En utfordring vil fortsatt 
være tilstede ved takopplett og arker hvor 
gnister kan ansamles. 
Utbedring av branngavler mellom hus. 
 
Vurdering: 
1. Utfordrende både i forhold til 
økonomi og fredningsvedtak. 
2. Krever mindre vedlikehold når de 
først er satt i stand. 
3. Krever konsultasjon og finansiering. 
4. Usikkert med tanke på at brann 
fortsatt kan spres under sterk vind. 
På Røros jobbes det med å tette eksisterende 
branngavler gradvis gjennom byggesaker. 
Spesielt røyktetthet er en utfordring (Engan, 
2015). I Levanger bør en også etter beste 
evne jobbe for å opprettholde og forbedre 
kvaliteten på de mange branngavlene som 
finnes. Istandsetting og tetting av åpninger 
bør prioriteres, samtidig som det er viktig å 
unngå at flere av gavlene blir perforert i 
framtiden. Undertegnede er også av den 
oppfatning at flere av gavlene bør bygges på 
i høyden, slik at de i større grad innfrir 
dagens krav til utforming. Dette vil 
imidlertid innebære større inngrep som må 
klareres med vernemyndigheter. 
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Detektorer med alarm og direktevarsling til 
110-sentral installeres i alle hovedbygg. 
 
Vurdering: 
1. Ja. 
2. Krever vedlikeholdsplaner. 
3. Investerings- og driftskostnader må 
fordeles. 
4. Ja. 
Dette er et tiltak som vil sikre rask varsling 
ved brann, uavhengig av om det er folk 
tilstede eller ikke. Tidlig varsling er et viktig 
aspekt for å unngå at branner får utvikle seg 
over tid, samtidig som det bør være i de 
fleste eieres interesse. Detektorer innendørs, 
kombinert med en varmekameraløsning for 
bakgårder, vil bidra til et stort sikringsløft i 
byen. Med tid kan også uthus dekkes av dette 
tiltaket. 
 
 
Utbedring av brannskiller i bakgårder. 
 
Vurdering: 
1. Usikkert. 
2. Nei. Vanskelig å kontrollere bruk og 
vedlikehold i bakgårder. 
3. Samarbeid om utforming og 
finansiering. 
4. Nei, brannskiller i bakgårder 
vurderes å ha for liten innvirkning på 
eventuell brannspredning. 
Bakgårder med uthus er vanskelige objekter 
å brannsikre. Bruksområder, tilstand og 
kompleksitet varierer stort i Levanger. Det 
bygningsmessige handlingsrommet for eiere 
er også større, og dermed vanskeligere å 
kontrollere. 
 
En gradvis utbedring av brannskiller kan 
likevel være aktuelt også her. Vegger i 
utmurt bindingsverk som vurderes å fortsatt 
kunne ha en brannbremsende funksjon i form 
av sin plassering og utforming bør 
istandsettes og pusses.  
 
Innkledde vegger bør strippes ned, slik at 
brann vanskeligere kan spres via hulrom og 
kledning.  
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Brannstopp i fasader. 
 
Vurdering: 
1. Ja. 
2. Usikkert. 
3. Konsultasjon og finansiering. 
4. Usikkert. 
Bruk av ventilert brannstopp kan være et 
aktuelt tiltak for å begrense brannspredning i 
hulrom bak fasader. Dette forutsetter 
imidlertid nærmere undersøkelser av 
veggenes tetthet og svakhetspunkter, som 
ikke er gjennomført i denne oppgaven. 
Tiltaket nevnes likevel da det er en innovativ, 
dokumentert løsning som ikke vil påvirke 
bygningenes utseende. 
Sette inn brannvinduer på utsatte fasader og 
i tak. 
 
Vurdering: 
1. Ja. 
2. Ja. 
3. Samarbeid om finansiering. Eiere må 
være villige til å bytte ut vinduer. 
4. Ja. 
Flere steder i bebyggelsen representerer 
vinduer i trange smug og tak en 
brannspredningsrisiko. På spesielt utsatte 
steder bør det settes inn brannvinduer. Dette 
gjelder spesielt vinduer oppunder takutstikk 
og i smug hvor spredning kan gå raskt som 
følge av at vinduer knuses under høye 
temperaturer.  
 
På tak er vinduer som ligger nært høyere 
nabobygg med takutstikk kritiske. Eksempel 
på dette er Kirkegata 71 i Figur 22. 
Takkonstruksjoners brannmotstand må også 
vurderes der brannvinduer er tiltenkt. 
Branntekniske skiller på loft mellom hus som 
ikke er adskilt av branngavl 
 
Vurdering: 
1. Ja 
2. Usikkert. 
3. Konsultasjon og finansiering. 
4. Usikkert. 
Som i Fredrikstad kan også hus i Levanger 
utbedres ved bruk av isolert stenderverk og 
gips i vegger mellom eiendommer. 
Skillekonstruksjonene bør dekke veggflatene 
mellom husene, samt føres tilstrekkelig ut i 
takkonstruksjon. 
 
I Fredrikstad er dette hovedsakelig 
gjennomført på kalde loft. 
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Gjøre nøye branntekniske vurderinger av 
fremtidige påbygg- og utbygg i bakgårder. 
 
Vurdering: 
1. Ja. 
2. Ja. 
3. Krever at myndigheter innehar 
kompetanse til å kunne gjennomføre 
vurderinger og sette krav med 
hjemmel i lovverk og forskrifter. 
4. Vil ikke gi en bedring av dagens 
situasjon, men hindrer negativ 
utvikling i framtiden. 
 
Mange bakgårder innbyr i dag til 
brannspredning med komplekse påbygg og 
uthus i treverk. Utviklingen fram til i dag 
anses å være irreversibel. I framtiden må 
liknende utbyggingssaker vurderes nøye for å 
unngå at spredningsfaren øker ytterligere i 
byens bakgårder. 
Tabell 8 - Forslag til bygningsmessige tiltak. 
 
Det er i denne oppgaven ikke foretatt en inngående vurdering av det økonomiske aspektet ved 
innføring av de ulike tiltak. Hovedsakelig er det likevel forsøkt å vektlegge tiltak som for 
undertegnede framstår som realistiske og harmonerer med hva som kan forventes i en nylig 
fredet by som Levanger. Vanntåkeanlegg på loft, omfattende sprinkling eller 
deteksjonsløsninger er derfor ikke anbefalt på nåværende stadium, men bør likevel være en 
del av vurderingen for hvert enkelt bygg. Driftskostnader for bybrannsikring er store, og det 
vil i dag være urealistisk å sammenlikne Levanger med verdensarvbyen Røros. 
 
Overordnet er det også viktig å påpeke at investering i ulike tiltak må komme som et resultat 
av en helhetlig kost/nytte-vurdering. Risikobildet, som et produkt av uønskede hendelsers 
sannsynlighet og konsekvens, må være tilstrekkelig undersøkt og dokumentert før det 
investeres i avbøtende tiltak. Denne oppgavens kartleggingsfase har avdekket flere aspekter 
som påvirker dette risikobildet i Levanger, men er på langt nær noen fullstendig analyse av 
byen. Forslagene i Tabell 8 kan derfor betraktes som et sett med mulige tiltak som bør 
vurderes i hver bygning. Konsulenter, myndigheter og eiere må imidlertid sammen komme 
frem til hvordan disse best kan implementeres og finansieres. 
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10 Konklusjon og forslag til videre arbeid 
Oppgaven har på grunnlag av innledende litteraturstudium, innsamling av erfaringer og 
kartleggingsarbeid satt seg som mål å foreslå tiltak på ulike plan som kan øke 
bybrannsikkerheten i Levanger. 
 
10.1 Anbefalinger 
Oppgavens første anbefaling vil være å utarbeide en brannsikringsplan for trehusbyen 
Levanger med randsoner. Oppfatningen er at man først og fremst må få på plass brannsikring 
på administrativt nivå før arbeidet med teknisk bybrannsikring kan initieres. For en 
trehusbebyggelse på Levangers størrelse bør en slik plan være høyt prioritert, da denne kan 
fungere som en katalysator for videre arbeid. En slik plan må ikke ende opp som et tomt 
dokument uten oppfølging og kravsetting, men som et felles strategisk holdepunkt for alle 
byens aktører. 
 
Av foreslåtte tekniske tiltak ønsker undertegnede å trekke fram følgende:  
 
• Områdedeteksjon i form av varmesøkende kameraer 
• Deteksjon og direktevarsling fra boenheter til 110-sentral 
• Sikker avfallshåndtering 
 
Dette er alle tiltak som er vurdert å være økonomisk og administrativt gjennomførbare, 
samtidig som man unngår store inngrep i bygningsmassen. Tiltakene er også utprøvd i andre 
norske trehusbyer, ikke bare på Røros. I samspill vurderes tiltakene å kunne tilføre et markant 
økt sikkerhetsnivå, da disse dekker både hus og bakgårder. Undertegnede velger også å tro at 
signaleffekten fra slike investeringer vil kunne gi den daglige brannhygienen i byen et løft. 
Bevisstgjøring gjennom slike overordnede tiltak kan med tiden legge til rette for at også 
foreslåtte tiltak på kvartals- og bygningsnivå blir mer aktuelle. 
 
Tørkeperioder og sterk vind representerer i dag en stor trussel mot trehusbyen. Det er 
identifisert flere tiltak for å gjøre bygninger mer resistente mot brannspredning. Slike tiltak, 
som utbedring av branngavler og tetting av åpninger, bør med tiden kunne implementeres 
gradvis i Levanger. En samlet oppgradering av bygningsmasse synes i dag å være et massivt 
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prosjekt, og det er vanskelig å finne realistiske avbøtende tiltak. De foreslåtte tiltak blir derfor 
her å regne som alternativer i forbindelse med endringer av bygninger i tiden som kommer. 
Levanger går i dag gjennom en prosess hvor mange bygninger tilbakeføres til sitt 
opprinnelige uttrykk, og ved slike endringer er det viktig at brannsikringsaspektet kommer 
med. 
 
10.2 Forslag til videre arbeid 
Moderne bybrannsikring i Norge er fortsatt i en tidlig fase. Eksempelvis vil det enda gå noe 
tid før positive og negative ringvirkninger av sikringsarbeidet i foregangsbyen Røros er bragt 
frem i lyset. For Levanger, som knapt er i startfasen av sikringsarbeidet, vil det være behov 
for mer analysearbeid av den eksisterende bygningsmassen og bakgårdene for å identifisere 
mulige og nødvendige tiltak. En inngående nytte-kostnads-analyse må også gjennomføres før 
brannsikringstiltak velges. 
 
For å supplere erfaringer fra norske byer vil det også være nødvendig å hente inn kunnskap 
fra andre land. Eksempelvis finnes det tilsynelatende mye kunnskap om sikring av bygninger 
mot brannsmitte utenfra i USA og Australia, da man i disse landene har et større problem med 
skogbranner. Mye av dette kan også vise seg å være verdifullt for norske forhold. En 
innsamling av slik kunnskap kan være et viktig steg på veien mot sikrere trehusbyer. 
 
Alternative tekniske installasjoner er også et interessant tema. Undertegnede var selv svært 
imponert da bruk av inert slokkeluft ble demonstrert på et seminar i regi av stiftelsen Norsk 
Kulturarv i Levanger. Denne løsningen er velbrukt offshore, men har enda ikke fått helt 
fotfeste på land. En sammenstilling av inert slokkeluft og bruk av vann kan være interessant 
med tanke på hvilke installasjoner som gjør best nytte i bevaringsverdige bygninger.
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Vedlegg 
A – Registreringsskjemaer fra befaring (15 sider) 
B – Kart over arbeiderkvartalet med bemerkninger (2 sider) 
C – Kart over branngavler i nordre del av Levanger (1 side) 
D – Kart over branngavler i søndre del av Levanger (1 side) 
E – Program og deltakerliste fra seminar i Levanger 28. mai 2015 (5 sider) 
F – Korrespondanse (13 sider) !
Vedlegg&A&–&Registreringsskjemaer&fra&befaring&
Skjemaene er fylt ut under befaringer gjort i Arbeiderkvartalet. Hver eiendom tilsvarer 
5-6 sider, og størrelsen er derfor komprimert til fire ark per side i vedleggene. 
Skjemaene danner grunnlag for- og underbygger vurderinger gjort i oppgaven. 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Kirkegata 61 1897 Leiligheter/hybler 
og butikklokale 
2 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
Fasade mot Kirkegata (Imre Brønseth) 
 
 
Fasade mot Tordenskjolds gate med påbygg og port (Imre Brønseth) 
 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
God fra gatene Kirkegata/Tordenskjolds 
gate, noe trang bakgård med 
avgrensende gjerder mot 
naboeiendommer 
Spesiell brannrisiko: 
  
Mange utleieenheter 
Lagring av brennbare materialer/avfall: 
 
Ikke noe bemerket under befaring 
Branngavler: 
 
Nei 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt (Installert innbrudd/brannalarm i 
1. etg og loft, men ikke tilkoblet) 
Sprinkleranlegg: 
 
 
Spesielle detaljer med betydning for 
brannstart eller brannspredning: 
Påbygde terasser, arker og trapperom i 
trang bakgård, lite åpent areal i bakgård 
Avstander til andre hus: 
 
 
Sammenbygde hus: 
 
Kirkegata 63 og uthus/forretningslokale 
Høydeforskjeller på tettliggende hus: 
 
Halv etasje høyere enn Kirkegata 63 
En og en halv etasje høyere enn 
uthus/forretningslokale 
Fare for brannspredning i mellomrom 
mellom hus: 
Svært små avstander til uthus og andre 
tilbygg i bakgård 
Plankegjerder: 
 
Port, bakgård 
Vegetasjon: 
 
Lite, bakgård er hellelagt 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 minutter avhengig av klokkeslett 
og årstid 
Annet: 
 
Loft er i bruk og innredet til utleie med 
kjøkken, bad, soverom og stue. 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig glass 
 
Plassering: Spesielt vindu under møne mot bakgård og under terasse 
er kritiske, også vindu i tak 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Opp i møne/raft 
eller opp i terassekonstruksjon fra underliggende vinduer 
 
Dører Type: Nyere dobbel tredør 
 
Plassering: Fasade mot Tordenskjolds gate 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: Opp i overliggende 
terassekonstruksjon 
 
Tak Takkonstruksjon: Saltak/skråtak, også på ark mot bakgård 
 
Materialer: Metall/takstein plater 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Nyere tak, relativt tett i raft 
med bord. Takutstikk og hulrom ved overgang hovedbygg/ark hvor 
gnister kan samles inntil tak/fasade. 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: Rundt takvinduer, 
og spesielt i raft ved ovennevnte overgang. 
Fasade Konstruksjon: Panelt trekonstruksjon 
 
Materialbruk: Tre 
 
Spredningsveier i fasaden: Langs og oppetter utbygg, terrasse, 
tettliggende vinduer og opp i takutstikk 
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: Ingenting bemerket 
 
Fare for påsatt brann: Redusert da gårdsrom/bakgård er veldig trangt 
og skjermet, og i tillegg avlåst, mange vinduer mot bakgård 
 
Konsekvens av brann i bakgård: Rask spredning langs fasader og 
gjerder som ligger tett på alle sider. Spesielt fasade mot hovedbygg 
med påbygg, vinduer og terasser. 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Via 
påbygg/terrasser 
F/T Brannvinduer 
under terrasser for 
å hindre at brann 
slår ut og sprer seg 
her  
 
Vindu ved møne 
(vendt mot vest) 
F Sette inn 
brannvindu (kan bli 
vanskelig da dette 
vinduet er 
rømningsvei) 
Sprinkler/Vanntåke på loft 
Raft/takutstikk T Tette 
konstruksjonen for 
å unngå at 
brannpartikler 
trenger inn. 
Spesielt kritisk i 
overgang til tak på 
påbygg, hvor det er 
hulrom hvor 
gnister kan samles 
under raft. 
 
 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Kirkegata 63 Ca. 1900 Leiligheter/Bolig 2 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
Fasade fra Kirkegata (Imre Brønseth) 
 
 
Bakfasade. Veranda til venstre går horisontalt ut forbi brannmur. 
(Hentet fra http://www.finn.no/finn/realestate/homes/object?finnkode=45845318 ) 
 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
God fra Kirkegata, noe redusert til bakgård pga 
portrom og avgjerdet område 
Spesiell brannrisiko: 
  
 
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
 
 
Branngavler: 
 
Mor Kirkegata 65 (Gjennomføring/beslag over 
tak virker relativt ny). Veranda Kg 65 går 
utenom branngavl. 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt 
Sprinkleranlegg: 
 
 
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
 
Avstander til andre hus: 
 
7-9 meter til uthus i bakgård 
Sammenbygde hus: 
 
Kirkegata 65 og 61 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
 
Samme høyde som Kirkegata 65 
En halv etasje lavere enn Kirkegata 61 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
Via utbygg/trapperom/arker mot bakgård 
Plankegjerder: 
 
Bakgård 
Vegetasjon: 
 
 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 minutter avhengig av klokkeslett og årstid 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig glass 
 
Plassering: Fasade mot gata og bakgård 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Opp i raft 
 
Dører Type: Tredør av nyere type med glassfelt, treport 
 
Plassering: Fasade mot Kirkegata 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: Glassfelt overkant 
dør, opp i fasade/vindu. 
 
Tak Takkonstruksjon: Saltak/Skrå 
 
Materialer: Bølgeblikk 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Tett og skjermet på begge 
kortsider av tilsluttede bygg og branngavl. Tett tak av nyere dato. 
 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: Ved 
gjennombrenning av tak kan brann spres til Kirkegata 61 gjennom 
overhengende vegg/tak av trekledning. 
 
Fasade Konstruksjon: Panelt trekonstruksjon 
 
Materialbruk: Tre 
 
Spredningsveier i fasaden: Bak kledning, vinduer, portrom 
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: 
 
Fare for påsatt brann: 
 
Konsekvens av brann i bakgård: 
 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Til Kirkegata 61 
via tak 
F Brannbehandle 
kledning over tak 
på Kirkegata 61, 
brannteknisk 
oppgradering av 
tak/vegg mot 
Kirkegata 61 med 
gips eller liknende 
Vanntåke/Sprinkler på loft 
Portrom F/T  Deteksjon/alarm i portrom 
    
 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Kirkegata 65 1897 Bolig 3 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
Fasade fra Kirkegata (Imre Brønseth) 
 
 
Bakgård med uthus (Foto: Anne Kari Haugdal, beboer) 
 
 
 
Veranda mot naboeiendom og branngavl. Vinduer oppunder takutstikk. Tett 
raftekasse.(Foto: Anne Kari Haugdal, beboer) 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: God fra gate, noe begrenset til bakgård 
Spesiell brannrisiko:  
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
 
Branngavler: 
 
Mot Kirkegata 63. Veranda i Kg 65 
kompromitterer denne. 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt 
Sprinkleranlegg:  
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
Vinduer tett opp mot raft. Raft virker å være tett. 
Avstander til andre hus: 
 
2-3 meter til Kirkegata 67 
7-9 meter til uthus i bakgård 
Sammenbygde hus: 
 
Kirkegata 63 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
Samme høyde som Kirkegata 63 
0,5-1 m høyere enn Kirkegata 67 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
Mot Kirkegata 67 
Plankegjerder: Port mot Kirkegata 67 
Bakgård 
Vegetasjon: Noe i bakgård. 
Innsatstid brannvesen: 4-10 minutter avhengig av klokkeslett og årstid 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig glass 
 
Plassering: Fasader på langsider 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Opp i raft, liten 
avstand 
 
Dører Type: Port og inngangsdør i tre, inngangsdør med glassparti i 
overkant, dør mot påbygd altan i bakgård 
 
Plassering: Fasade mot Kirkegata og mot bakgård 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: Eksempelvis via 
glassparti og opp i vindu/kledning 
 
Tak Takkonstruksjon: Saltak/skrå 
 
Materialer: Metall 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Lite utstikk, nytt tak (Etter 
2010) 
 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: 
 
Fasade Konstruksjon: Panelt trekonstruksjon, tømmermannskledning 
 
Materialbruk: Tre 
 
Spredningsveier i fasaden: Bak kledning, vinduer 
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: 
 
Fare for påsatt brann: Avlåst. 
 
Konsekvens av brann i bakgård: Tap av uthus. Mulig spredning til 
naboeiendommer. 
 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Fasade mot 
innkjørsel 
Kirkegata 67 
T Brannbehandling av 
kledning for å 
unngå evt 
antennelse av 
fasade 
 
Via veranda mot 
Kg 63. 
F/T   
    
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Kirkegata 67 1898 Bolig/næring 3 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
Fasade med port fra Kirkegata (Imre Brønseth) 
 
* Noe informasjon hentet fra boligsalgsrapport utarbeidet av Norconsult. Finnes 
her: 
http://external.webmegler.no/wngetfile.ashx?/k142/apdokument/i3270554/pgnyhd
uhzas  
 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
God fra gate og via innkjørsel/port. 
Spesiell brannrisiko: 
  
 
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
Ikke undersøkt. 
Branngavler: 
 
Mot Kirkegata 69. Mur opp til møne på nr 67 
samt mur opp til møne på 69. Boligsalgsrapport 
fra Norconsult påpeker at det er påsatt ventil i 
brannvegg. 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt. 
Sprinkleranlegg: 
 
 
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
3 takvinduer mot bakgård 
Avstander til andre hus: 
 
2-3 meter til Kirkegata 65. 
 
Sammenbygde hus: 
 
Kirkegata 69. 
Sammenbygd med tilbygg på uthus, altså er 
mesteparten av bygningsmassen på tomta 
sammenbygd. 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
 
Kirkegata 69 en etasje høyere 
Kirkegata 65 en halv etasje høyere 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
Vinduer kortvegg innkjørsel mot Kirkegata 65, 
kort avstand til motstående fasade  
Plankegjerder: 
 
Port 
Vegetasjon: Ikke undersøkt 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 minutter avhengig av klokkeslett og årstid 
Annet: 
 
Uthus er totalrenovert/påbygd. Oppført på nytt 
med bruk av Leca 35 cm Isoblokk og foret ut 
med isopor/netting. Takstrapport nevner at det er 
påsatt en ventil i skillevegg mot nabogård, 
bygningsdelen lar seg ikke inspisere. 
 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig, ikke original 
Plassering: Fasade mot gate, fasade kortvegg mot innkjørsel (1. 
etasje og ved møne) 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Ut loftsvindu og 
opp i takkonstruksjon, over til Kirkegata 65 via innkjørsel 
Dører Type: Original tredør med glassfelt 
 
Plassering: Mot Kirkegata 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: Gjennom glassfelt i 
overkant av dør og opp mot tak 
 
Tak Takkonstruksjon: Saltak/Skrå, varmtakskonstruksjon 
 
Materialer: Tekket med tolags takpapp, isolert med 35 cm Glava, 
undertak av bord, vindskier og dekkbord av tre uten beslag 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Virker å være ganske nytt tak 
(Etter 2010). Tett konstruksjon med små eller ingen utstikk. Kortside 
er noe skjermet av høyere hus og det er ikke takutstikk. 
 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: Takvinduer kan 
åpnes, om disse er åpne under brann kan dette føre til spredning opp 
i tak og videre til andre bygg 
 
Fasade Konstruksjon: Panelt trekonstruksjon (mye nytt på fasade mot 
Kirkegata) 
 
Materialbruk: Tre 
Spredningsveier i fasaden: Vinduer, dør 
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: Ikke undersøkt (mangel på tilgang) 
 
Fare for påsatt brann: Port til gårdsrom stengt av 
 
Konsekvens av brann i bakgård: Ikke vurdert nærmere pga mangel 
på tilgang 
 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Innkjørsel bak 
port 
F/T Sette inn 
brannvinduer i 
fasaden på 
kortsiden mot 
Kirkegata 65 
 
    
    
 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Kirkegata 69 1897 Leiligheter/Bolig 3 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
 
Portrom sett fra bakgård (Imre Brønseth) 
 
Skillevegg i tegl og utmurt bindingsverk i bakgård (Imre Brønseth) 
 
 
 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
God fra Kirkegata, men framkommelighet i 
portrom er redusert pga lagret avfall og annet. 
Bakgård er stengt av med tregjerder mot andre 
eiendommer, men disse kan rives ved behov.  
Spesiell brannrisiko: 
  
 
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
 
En del avfall lagret i portrom. 
Branngavler: 
 
Mor kirkegata 69. Gavlen føres videre i 2-3 
meters høyde i bakgård. Noe pusset/noe upusset 
tegl. 
Alarmanlegg: 
 
 
Sprinkleranlegg: 
 
Nei 
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
Brannstart i avfall i portrom vil være vanskelig å 
oppdage både fra andre eiendommer, fra gata og 
fra hovedhuset som ligger delvis over. 
Avstander til andre hus: 
 
Ikke uthus på tomt 
Sammenbygde hus: 
 
Kirkegata 67 og 71 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
 
Kirkegata 67 en etasje lavere 
Kirkegata 71 en halv etasje lavere 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
- Fasade i bakgård forbi branngavl mot 
Kirkegata 67 
- Fasade/trapperom bakgård mot Kirkegata 71 
Plankegjerder: 
 
Bakgård mot Kirkegata 71 og Sjøgata 42 B og 
40 
Vegetasjon: 
 
Gressplen i bakgård, ellers lite 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 minutter avhengig av klokkeslett og årstid 
 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig, ikke orginal 
 
Plassering: Begge etasjer mot gate og bakgård, over inngangsdør- og 
port 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Opp i tak, men 
utstikk er lite og forholdsvis tett. Større fare ved brann i bakgård som 
kan spres gjennom portvinduer og opp i fasade/vindu 
 
Dører Type: Dobbel tredør og port med vinduer i overkant 
 
Plassering: Fasade mot Kirkegata, også dør i bakgård 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: Opp i fasade/vinduer 
 
Tak Takkonstruksjon: Saltak/skrå 
 
Materialer: Bølgeblikk 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Enkelte ujevnheter og 
åpninger, spesielt ved skjøt i mønehøyde 
 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: Brannpartikler kan 
spres til lavereliggende bygg på begge sider ved gjennombrenning 
av tak 
 
Fasade Konstruksjon: Panelt trekonstruksjon 
 
Materialbruk: Tre 
 
Spredningsveier i fasaden: Vinduer (mange), port (portrom) 
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: Mye diverse lagret i portrom mot 
bakgård 
 
Fare for påsatt brann: Port er åpen, men låsbar 
Konsekvens av brann i bakgård: Kan få brannutvikling over tid før 
dette oppdages pga at portrom er skjermet for omgivelser av høye 
gjerder i bakgård 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Portrom F Avstenging av port, 
opprydding av 
brennbart materiale 
som er lagret 
Varsling/Deteksjon 
Takkonstruksjon F/T Brannteknisk 
forbedring av 
takkonstruksjon, 
spesielt forbedring 
av åpninger i 
tekking av 
bølgeblikk 
Sprinkler/Vanntåke i 2. etasje 
for å hindre/begrense 
gjennombrenning 
Portrom/Fasade 
mot bakgård 
F Muliggjøre rask 
tilgang for 
brannvesen 
gjennom tregjerde 
mot bakgård vha 
port eller liknende 
 
 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Kirkegata 71 1897 Boliger 3 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
       
Fasade fra Kirkegata og detaljer over vinduer/under vindskier (Imre Brønseth) 
 
Avfallsdunker tett inntil fasade og vinduer (Imre Brønseth) 
 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
God langs hele fasaden mot gata, stor og romslig 
bakgård med god adkomst 
Spesiell brannrisiko: 
  
 
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
 
Avfall lagret inntil fasade mot gata 
Branngavler: 
 
Nei 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt 
Sprinkleranlegg: 
 
Nei 
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
Trappe- og terrassekonstruksjoner på fasade mot 
bakgård 
Avstander til andre hus: 
 
Ca. 3 meter til garasje 
Sammenbygde hus: 
 
Kirkegata 69 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
 
Kirkegata 69 ca 1,5 m høyere 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
Liten 
Plankegjerder: 
 
Bakgård er avgrenset av nytt tregjerde 
Vegetasjon: 
 
Noe beplantning i bakgård 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 minutter avhengig av klokkeslett og årstid 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig 
 
Plassering: På begge plan langs alle de tre åpne fasadene, også 
takvindu 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Opp i 
takkonstruksjon, opp gjennom takvindu, ut på terrasse i bakgård 
 
Dører Type:  
 
Plassering: 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: 
 
Tak Takkonstruksjon: Saltak/skrå med 6 takvinduer (nytt) 
 
Materialer: Tekket med zinkruter, taket er nylig restaurert 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Ved utskjæringer under gavl 
som vist på bilde kan gnister ansamles.  
 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: Takvinduer  
 
Fasade Konstruksjon: Stående/liggende kledning 
 
Materialbruk: Tre 
 
Spredningsveier i fasaden: Vinduer langs fasade, i bakgård er 
terrasser andre utstikk mer kritiske 
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: Ryddig, bakgård er steinlagt, 
ingenting notert. Avfallslagring på utsiden mot gata. 
 
Fare for påsatt brann: Bakgård er nå åpen, men skal etter planen 
stenges av med port/gjerde, noe som reduserer fare. 
 
Konsekvens av brann i bakgård: Spredningsfare til Kirkegata 69 via 
hovedhus/tregjerde. Spredning til hovedhus Kirkegata 71 langs 
fasade/terrasser. 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Fasade med 
påbygg/utstikk 
mot bakgård 
F/T Stenge av bakgård 
med port for å 
redusere 
brannstifterfare.  
Deteksjon/varsling i bakgård 
Mot Kirkegata 69 F/T Brannteknisk 
forbedring av 
skillevegger og 
takkonstruksjoner 
med takvindu (Kan 
bli vanskelig).  
Anskaffe direktevarsling i 
Kirkegata 71 og 69 for å sikre 
hurtig respons fra brannvesen 
    
 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Sjøgata 32 A 1897 (påbygd 
senere) 
Bolig 2 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
 
Fasade og tregjerde/port mot Tordenskjolds gate (Imre Brønseth) 
 
Innsiden av passasje mellom Sjøgata 32 A og Sjøgata 34 (Imre Brønseth) 
 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
God fra alle sider. 
Spesiell brannrisiko: 
  
 
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
 
Ingenting bemerket. Eiendommen har ikke 
uthus. 
Branngavler: 
 
Nei. 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt. 
Sprinkleranlegg: 
 
Nei. 
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
 
Avstander til andre hus: 
 
- 2-3 meter til Sjøgata 34 (innkjørsel mellom 
eiendommene) 
- Ca 3 meter fra utbygg til hovedbygg i Sjøgata 
32 B 
Sammenbygde hus: 
 
Ingen 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
 
- Samme høyde som Sjøgata 34 
- Halv etasje lavere enn Sjøgata 32 B 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
Liten avstand både til Sjøgata 34 og 32 B. 
Vinduer mot Sjøgata 34. 
Plankegjerder: 
 
Mot Sjøgata 32 B og mot gate rundt eiendom. 
Vegetasjon: 
 
Noe beplantning, smått. 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 minutter avhengig av klokkeslett og årstid. 
 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig glass 
 
Plassering: Fasader mot sør, øst og vest og takopplett mot vest 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Takopplett og 
høyt på fasade mot sør mest kritisk. Ligger tett oppimot takutstikk. 
 
Dører Type: Tredør 
 
Plassering: Inngangsparti i forgård 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: Redusert, ingen 
takutstikk eller andre utstikkere i umiddelbar nærhet. 
 
Tak Takkonstruksjon: Saltak/skråtak med takopplett, todelt da takhøyden 
mot øst er noe hevet, flatt tak på nyere tilbygg 
 
Materialer: Metall/Takstein 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Nyere taktekking. Tette 
raftekasser med bord/netting. 
 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: Overgang der hvor 
taket er hevet ligger åpent til for ansamling av gnister eller brennbart 
rusk   
 
Fasade Konstruksjon: Panelt trekonstruksjon 
 
Materialbruk: Tre 
Spredningsveier i fasaden: Evt. hulrom, vinduer, overgang tilbygg, 
takopplett 
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: Ingenting registrert 
 
Fare for påsatt brann: Redusert, lite brannlast og mulighet for 
avstenging 
 
Konsekvens av brann i bakgård: Spredning til hovedhus 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Innkjørsel bak 
port til Sjøgata 34 
T Bytte ut plasttetting 
på 
ventilasjonsåpninger 
med netting/annet 
som tåler mer varme 
 
    
    
 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Sjøgata 32 B Ca. 1898 Leiligheter, 
næring 
3 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
Fasade mot Tordenskjolds gate (Imre Brønseth) 
 
Bygningen mot bakgård. Inngangsparti med overbygd veranda og tilbygg til 
venstre (Imre Brønseth) 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
God mot fasade fra Tordenskjolds gate og via 
bakgård gjennom port. Fasade mot øst noe 
avgrenset av andre bygninger og bakgårder med 
gjerder. 
Spesiell brannrisiko: 
  
 
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
 
Ingenting bemerket under befaring. 
Branngavler: 
 
Mot butikklokalet i Kirkegata 61 (øst) er 
branngavl trukket helt opp over takhøyde. 
Gavl også mot nord på kortvegg av tilbygg. 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt 
Sprinkleranlegg: 
 
Nei 
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
Overbygd veranda ved inngangsparti i bakgård. 
Avstander til andre hus: 
 
3-4 meter til utbygg på Sjøgata 32 A 
Sammenbygde hus: 
 
Uthus/carport Sjøgata 34 
Påbygg 
Kirkegata 61 (butikklokale) 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
 
- 1 etasje høyere enn butikklokalet (kirkegata 
61) 
- 1,5 etasjer høyere enn uthus Sjøgata 34 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
Spesielt ved inngangsparti/uthus og mot 
bygningsmasse i Kirkegata 61 
Plankegjerder: 
 
Bakgård, fasade mot gata 
Vegetasjon: 
 
Lite 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 minutter avhengig av klokkeslett og årstid 
 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig glass 
 
Plassering: På fasade mot gate, kortvegg mot vest, i tak og inn mot 
bakgård 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Spesielt oppunder 
veranda og oppunder takutstikk i bakgård. Også motstående vinduer 
(90 grader) i hjørne i bakgård 
 
Dører Type: Tredører med glassfelt 
 
Plassering: Verandadør (2. etg) og inngangsdør (1. etg) i bakgård 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: Gjennom glassfelt 
og opp i veranda/takkonstruksjon 
 
Tak Takkonstruksjon: Saltak/skrå på hovedbygg, flatt tak på tilbygg mot 
bakgård 
Materialer: Blikktekking 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Noe aldret taktekking med 
enkelte glipper og ujevnheter ved utstikk 
 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: Via takvindu som 
kan åpnes, gnistansamling i åpninger/utstikk 
 
Fasade Konstruksjon: Panelt trekonstruksjon 
 
Materialbruk: Tre 
 
Spredningsveier i fasaden: Hulrom, vinduer, veranda, dører 
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: Ingenting bemerket under befaring 
 
Fare for påsatt brann: Til vanlig avstengt bakgård, godt innsyn fra 
andre eiendommer og gata gjør at faren er noe redusert 
 
Konsekvens av brann i bakgård: Spredning til hovedbygning 
 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Takvindu til tak F Sette inn 
brannvindu 
Sprinkler/vanntåke på loft 
Dører til 
veranda/tak 
F Dører med 
brannmotstand. 
Tetting ved raft i 
tak. 
 
Brannvegg mot 
bakgårder på 
kortsiden av 
tilbygg 
F/T Brannmuren er noe 
skjev, kan være 
aktuelt med 
istandsetting slik at 
denne blir mer 
stabil under en 
eventuell brann 
 
 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Sjøgata 34 1897 (1986) Bolig 3 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
 
Carport i bakgård tilsluttet uthus som grenser mot andre eiendommer (Imre 
Brønseth) 
 
Brannmur mellom Sjøgata 34 og 36, ikke trukket ut forbi takutstikk (Imre 
Brønseth) 
 
 
 
 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
Romslig portrom med få hindringer. Åpen 
bakgård med god manøvreringsplass.  
Spesiell brannrisiko: 
  
Ingen åpenbare. 
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
 
Mye materialer lagret på åpent loft i uthus. 
Lagring av drivstoff i carport. Søppeldunker i 
carport. 
Branngavler: 
 
Mot Sjøgata 36. Ikke ført opp langs veggen på 
36. 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt. 
Sprinkleranlegg: 
 
Nei. 
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
Takutstikk går ut over branngavl mot nr. 36. 
Vinduer på begge sider av innkjørsel mot nr. 32 
A, men avstand større enn 2/3 av vindushøyde. 
Avstander til andre hus: 
 
Underkant av 3 meter til 32 A (innkjørsel).  
8-10 meter til uthus. 
Sammenbygde hus: 
 
Vegg i vegg med Sjøgata 36. 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
 
Sjøgata 36 er ca. 1 etasje høyere. 
Sjøgata 32 A omtrent samme høyde som 34. 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
Størst fare i innkjørsel bak port. Liten avstand 
og flere vinduer. 
Plankegjerder: 
 
På begge sider av eiendommen i bakgård. 
Vegetasjon: 
 
Noe i hage. Hekk og beplantning. 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 min avhengig av klokkeslett og årstid. 
 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Noe tykt glass, ikke brannvindu 
 
Plassering: Alle åpne fasader 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Hovedsakelig opp 
under takutstikk, da det er noe liten avstand fra overkant vindu. 
 
Dører Type: Ytterdør i tre 
 
Plassering: Mot bakgård 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: Mindre kritisk. 
 
Tak Takkonstruksjon: Sperretak med saltaksform. 
 
Materialer: Tekket med profilerte stålplater. Relativt nytt tak. 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Ikke kritisk.  
 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: Ingen spesielle 
bemerkninger. Relativt tett oppunder takutstikk med trebord og 
netting. 
 
Fasade Konstruksjon: Stående/liggende kledning. 
 
Materialbruk: Tre 
 
Spredningsveier i fasaden: Hovedsakelig i forbindelse med vinduer 
og takutstikk. Noen ventilasjonsåpninger er beskyttet med plast. 
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: En del avfall, drivstoff og 
overskuddsmaterialer lagret i carport/uthus. 
Fare for påsatt brann: Liten. Relativt avstengt bakgård med ankomst 
kun fra gate. Mulighet for å låse av port. 
Konsekvens av brann i bakgård: Brann kan spres til flere 
nærliggende uthus og til bolighus i Sjøgata 32 B. Brann også 
vanskelig å oppdage pga omsluttende høye tregjerder. 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Sammenbygd 
med huset i 
Sjøgata 36. 
Adskilt med 
brannmur til 20 
cm over tak i 
Sjøgata 34. 
F/T Brannmur påbygges 
for å dekke hele den 
sørlige veggen på 
Sjøgata 36 
(Konflikterer med 
bevaringshensyn?) 
 
Vanntåkeanlegg på loft i 
Sjøgata 34 for å hindre 
gjennombrenning av tak. 
Fra uthus/carport. F Forsvarlig lagring av 
avfall i ubrennbare 
dunker for å unngå 
fare for påtenning. 
Brannvarsling/Deteksjon i 
uthus/carport. 
Innkjørsel 
mellom Sjøgata 
34 og 32 A. 
F/T Sette inn 
brannvinduer i 
passasje mellom de 
to husene. Beskytte 
ventilasjonsåpninger. 
 
 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Sjøgata 36 1898 (Påbygd 
en etasje i 
1950) 
Bolig 3 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
Bilde fra Sjøgata (Imre Brønseth). 
 
Bilde av innkjørsler mellom Sjøgata 36 og 38 (Imre Brønseth). 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
God både fra Sjøgata og romslig i bakgård. 
Spesiell brannrisiko: 
  
Ingenting bemerket. 
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
 
En del ting lagret i uthus. Pågikk rydding mens 
det ble gått befaring. 
Branngavler: 
 
Nei. 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt. 
Sprinkleranlegg: 
 
Nei. 
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
Balkong ligger nært takutstikket på Sjøgata 34. 
Vinduer/balkongdør ligger veldig tett oppunder 
takutstikk. 
Avstander til andre hus: 
 
God avstand til uthus. 
5-6 meter til Sjøgata 38, over to innkjørsler. 
Sammenbygde hus: 
 
Vegg i vegg med Sjøgata 34. 
 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
 
Samme høyde som Sjøgata 38. 
En etasje høyere enn Sjøgata 34. 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
Spredning kan forekomme pga 
strålingsvarme/gnistregn til eller fra Sjøgata 38. 
Vinduer er dog plassert relativt høyt oppunder 
taket på disse fasadene. 
Plankegjerder: 
 
Innkjørsel og bakgård. 
Vegetasjon: 
 
En del i bakgård. 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 minutter avhengig av klokkeslett og årstid. 
 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig. Ikke brannvinduer. 
 
Plassering: Alle sider unntatt kortside mot Sjøgata 34. Kun vindu på 
nybygg mot Sjøgata 38. 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Vinduer ligger tett 
opp mot takutstikk i 2. Etasje. 2 vinduer ligger også veldig tett opp 
mot balkong på fasade mot Sjøgata. 
 
Dører Type: Dør med glassvindu. 
 
Plassering: Ut mot balkong på fasade mot Sjøgata. 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: Brann kan spres ut 
gjennom glassvinduer og opp via takutstikk. 
 
Tak Takkonstruksjon: Saltak med utstikk. 
 
Materialer: Blikktak, nyere variant (Byttet etter 2010) 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Antatt tett takkonstruksjon pga 
ung alder. Størst risiko oppunder takutstikk. 
 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: 
- 
Fasade Konstruksjon: Liggende/Stående trepanel. 
 
Materialbruk: Tre 
Spredningsveier i fasaden: Hovedsakelig via vinduer og balkong. 
Liten vertikal avstand mellom vinduer og takutstikk.  
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: Ikke tilgang. 
 
Fare for påsatt brann: Liten. Bakgård/uthus avlåst og skjermet. 
 
Konsekvens av brann i bakgård: I verste fall spredning til 
hovedbygning eller andre uthus. 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Sammenbygd 
med Sjøgata 34. 
F/T Forhøye brannmur 
opp mellom Sjøgata 
34 og 36 (F/T). 
 
Fra vinduer 2. 
etasje og via 
takutstikk. 
F Sette inn 
brannvinduer (F) 
Brannstopp i luftespalter under 
takutstikk (F) 
Påtent brann i 
uthus. 
F/T Forsvarlig lagring 
av avfall i 
ubrennbare 
beholdere. 
Deteksjon/alarm i uthus. 
 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Sjøgata 38 1898 (Påbygd 
en etasje 1955) 
Bolig/Leiligheter 3 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
Bilde av fasade med balkong tatt fra Sjøgata (Imre Brønseth).  
 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
God 
Spesiell brannrisiko: 
  
Ingen bemerkninger 
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
 
Ikke registrert annet enn søppeldunker av plast i 
bakgård. 
Branngavler: 
 
Nei. 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt. 
Sprinkleranlegg: 
 
Nei. 
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
Bygd i samme stil som nr. 36, med balkong og 
vinduer tett oppunder takutstikk. 
Avstander til andre hus: 
 
5-7 meter mot nr. 36. 
8-10 meter til uthus. 
Sammenbygde hus: 
 
Sammenbygd med Sjøgata 40. 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
 
Uthus en etasje lavere. 
Sjøgata 36 (mot sør) like høyt. 
Sjøgata 40 (mot nord) halv etasje lavere 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
Mellom Sjøgata 38 og 36(innkjørsel). Relativt 
god avstand siden det er dobbel innkjørsel.  
Plankegjerder: 
 
I Bakgård og i innkjørsel (port). 
Vegetasjon: 
 
Hage i bakgård. 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 minutter avhengig av klokkeslett og årstid. 
 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig 
 
Plassering: Noen tett oppunder takutstikk og balkong på fasade mot 
Sjøgata. 1 Vindu høyt i vegg mot innkjørsel. Bygget har også 
takvindu. 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: 
Hovedsakelig via balkong/vinduer og opp i takkonstruksjon, men 
takvindu kan også bidra til raskere gjennombrenning av tak og 
dermed brannspredning for eksempel med sterk vind. 
Dører Type: Tredør med vindu på balkong. Inngangsdør i bakgård. 
 
Plassering: Balkongdør tett oppunder taket på fasade mot Sjøgata. 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: 
Opp i takkonstruksjon fra balkong. 
Tak Takkonstruksjon: Saltak  
Materialer: Takstein (ukjent type) 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Kan få gnistansamlinger på 
tak, kanskje spesielt ved takvindu. Ellers er takutstikk på kortsidene 
noe skjermet av andre bygninger både mot sør og nord. Underkant 
takutstikk virker å være tette (dekkbord). Takutstikk 0,5 m. 
 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: 
Opp fra taket på Sjøgata 40 (litt høydeforskjell, ingen brannvegg) 
Opp gjennom takvindu. 
Fasade Konstruksjon: Panelt trekonstruksjon. 
Materialbruk: Treverk. 
Spredningsveier i fasaden: Via vinduer. Hulrom bak kledning. 
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: Ikke noe og bemerke under 
befaring annet enn søppelkasser av plastikk. 
Fare for påsatt brann: Relativt skjermet bakgård med mulighet for 
avlåsning. 
Konsekvens av brann i bakgård: Noe redusert her, da uthuset er bygd 
i mur, men fortsatt kritisk om denne får utvikle seg lenge midt i 
bevaringsverdig bebyggelse. 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Via 
takkonstruksjon 
F/T Brannvindu i tak. Sprinkler/Vanntåke på loft. 
 
Brann i bakgård. 
F/T  Varsling/Deteksjon 
Mellomrom mot 
Sjøgata 36. 
F/T Brannvinduer i 
fasader med liten 
avstand. 
 
 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Sjøgata 40 Ca. 1897 Museum 3 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
 
Bilde av fasade mot Sjøgata (Imre Brønseth) 
 
Mellomrom mellom påbygg i bakgård og Sjøgata 38 (Imre Brønseth) 
 
 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
God fra Sjøgata. Noe innestengt bakgård, men 
tilgang gjennom portrom. 
Spesiell brannrisiko: 
  
Museums- og kunstaktivitet, kunstutstillinger 
med levende lys (?) 
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
 
Ingenting bemerket. Noe ryddigere enn 
normalen pga museum? 
Branngavler: 
 
Gavl mot nord (Sjøgata 42 A). Gavl mot sør 
(Sjgt. 38 er delvis inkledt i tre) 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt 
Sprinkleranlegg: 
 
 
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
Pga museumsaktivitet er det variert 
tilstedeværelse av mennesker, ofte tomt. 
Avstander til andre hus: 
 
Se oversiktskart 
Sammenbygde hus: 
 
-Sjøgata 38 ligger vegg i vegg mot sør 
-Sammenbygd med uthus til Sjøgata 42 A mot 
nord 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
 
-Sjøgata 38 en halv etasje høyere 
-Uthus til Sjøgata 42 A er samme høyde 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
-Mellom trappehus i bakgård og Sjøgata 38 er 
det veldig liten avstand (ca. 1 m) 
-Uthus til Sjøgata 42 A er under oppussing og 
fullt av materialer og lignende, mye gammelt 
tømmer eksponert, dårlig tildekket 
Plankegjerder: 
 
Bakgård 
Vegetasjon: 
 
Plen og beplantning i bakgård, ikke mye 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 minutter avhengig av klokkeslett og årstid 
 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig 
 
Plassering: Flere vinduer tett oppunder tak 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Opp i 
takkonstruksjon 
Dører Type: Tredører med vindu, port i tre 
 
Plassering: Tredør mot Sjøgata og på trappehus i bakgård, port mot 
Sjøgata 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: Gjennom vindu på 
dører og opp langs vegg, dør i bakgård ligger inntil vindu  
 
Tak Takkonstruksjon: Saltak 
 
Materialer: Tekket med papp 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Ansamling av gnister på tak, 
kanskje spesielt i knekk ved påbygd ark, noe skjermet mot sør. 
Skjermet mot gnistregn fra sør av Sjøgata 38. Brannvegg mot nord er 
trukket opp over takhøyde (40-50 cm). Mest kritisk er kanskje 
takutstikk på trappehus som ikke er like skjermet. 
Takkonstruksjonen virker å være ganske tett under raft (kledd med 
plater) 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: Ved 
gjennombrenning kan brann spres både mot uthus (Sjøgata 42 A) og 
hovedhus (Sjøgata 38) 
Fasade Konstruksjon: Panelt trekonstruksjon 
 
Materialbruk: Tømmer/tre 
Spredningsveier i fasaden: Hovedsakelig via vinduer og dører, også i 
portrom 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: Ikke registrert 
Fare for påsatt brann: Redusert, bakgård er som regel avlåst med 
mindre gården er i bruk, mer kritisk i åpent rom mot Sjøgata 42 A.  
Konsekvens av brann i bakgård: Kan bli stor om det ikke er folk 
tilstede da gården er relativt skjermet fra alle kanter bortsett fra mot 
bakgård i Sjøgata 38 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Sammenbygd 
med uthus 
Sjøgata 42 A 
F/T Sette i stand og 
stenge av uthus 
Direkte varsling/deteksjon i 
uthus og hovedhus 
Takkonstruksjon F Gipsplater i tak og 
vegg mot Sjøgata 
38 
Vanntåke/Sprinkling 
Trappehus F/T Brannteknisk 
oppgradering av 
vegg mot Sjøgata 
38 
Vanntåke/Sprinkling 
 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Sjøgata 42 A 1897 (1903) Kommunalt 
(kontor/leiligheter) 
3 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
 
Dobbel brannmur og fasade mot Sjøgata 42 B (Imre Brønseth) 
 
Uthus i dårlig forfatning under oppussing, åpent tilgjengelig (Imre Brønseth) 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
God både fra gate og inn til bakgård 
Spesiell brannrisiko: 
  
Uthus i tømmer i dårlig forfatning, åpen lagring 
av avfall og trematerialer 
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
 
Som over 
Branngavler: 
 
Dobbel brannvegg mot Sjøgata 42 B, en ført 
over takhøyde på 42 A 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt 
Sprinkleranlegg: 
 
Nei 
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
-Risiko for hurtig brannutvikling i uthus med 
kort avstand til hovedhus (4-5 m) 
-Mange estetiske detaljer på hovedhus rundt 
vinduer osv. 
Avstander til andre hus: 
 
- 4-5 m til uthus 
Sammenbygde hus: 
 
• Sjøgata 42 A, adskilt med to brannvegger. 
Uthus 42 B bygd i tre, kobler sammen 3 
gårder. Mur og murt bindingsverk mellom 
Sjøgata 40 og uthus er ikke kontinuerlig og 
meget utslitt/perforert på flere steder (noe 
kan være ifbm restaurering). 
 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
 
- Uthus 1 etasje lavere 
- Sjøgata 42 A noe lavere (1-2 m) 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
Størst risiko i åpent rom mot uthus 
Plankegjerder: 
 
Bakgård 
Vegetasjon: 
 
Ingen 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 minutter avhengig av klokkeslett og årstid 
 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig glass 
 
Plassering: I begge etasjer langs hele den åpne fasaden 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Opp mot 
takutstikk 
 
Dører Type: To nyere dører uten vindu i bakgård, entredør er orginal med 
tre felter og vinduer 
 
Plassering: Bakgård og fasade mot Gunnlaug Ormstunges gate 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: Hovedsakelig 
entredør med vinduer hvor brann kan slå ut og opp langs fasade 
 
Tak Takkonstruksjon: Saltak med nyere tekking 
 
Materialer: Tekket med skifer 
 
• Risiko for antennelse ved flyvebrann: Tak er nylig byttet og 
antas derfor relativt tett. Tak stikker ut forbi brannvegg mot 42 
B. 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: 
 
Fasade Konstruksjon: Laftet plank 
 
Materialbruk: Tre 
 
Spredningsveier i fasaden: Vinduer og kledning. Mange utstikkende 
detaljer på fasade, spesielt omkring vinduer og oppunder tak. 
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: Mye materialer og avfall lagret i 
gårdsrom og i uthus 
 
Fare for påsatt brann: Økt fare pga lett tilgang til avfall og åpent 
uthus i tømmer med mye eksponert avfall 
Konsekvens av brann i bakgård: Kan få store konsekvenser ved 
spredning til Sjøgata 40, 42 A og 42 B 
 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Uthus, lagring av 
materialer og 
avfall 
F/T Bygge opp igjen 
gjerde for mulighet 
til avstenging av 
bakgård, samt 
istandsetting av 
uthus 
Deteksjon/varsling, belysning 
Gjennombrenning 
av loft 
F Brannteknisk 
oppgradering av 
takkonstruksjon 
Sprinkler/Vanntåke anlegg på 
loft 
Brannspredning 
via uthus 
F/T Istandsetting av 
brannmur/murt 
bindingsverk mot 
Sjøgata 40, gjøre 
muren kontinuerlig 
 
 
Skjema'for'brannteknisk'tilstandskontroll'–'Levanger'
 
 
Adresse: Byggeår: Regulering 
(bruk): 
Kulturminneverdi: 
Sjøgata 42 B 1992 Leiligheter 1 
 
 
Bilder og tegninger av bygning: 
 
Bakgård med uthus og lagring av avfall (Imre Brønseth) 
 
Fasade sett fra Kirkegata, passasje til bakgård bak garasje (Imre Brønseth) 
 
Sjekkliste (Fylles ut med korte bemerkninger) 
Tilgjengelighet for brannvesen: 
 
God, tilgang både fra gate og inn via bakgård 
Spesiell brannrisiko: 
  
- Åpen tilgang til uthus 
- Uthus bygd sammen med uthus i Sjøgata 42 A 
Lagring av brennbare 
materialer/avfall: 
 
Lagring av bildekk inntil uthus 
Branngavler: 
 
Mot Sjøgata 42 A  
Nybygd garasje mot Kirkegata 71 har gavlvegg i 
betong mot Sjøgata 42 B 
Alarmanlegg: 
 
Lokalt 
Sprinkleranlegg: 
 
Nei 
Spesielle detaljer med 
betydning for brannstart eller 
brannspredning: 
- Sammenbygging av uthus (spredning) 
Avstander til andre hus: 
 
- Uthus i bakgård (1,5-3 m) 
- Garasje mot Kirkegata 71 (ca. 4 m) 
Sammenbygde hus: 
 
Sjøgata 42 A 
Høydeforskjeller på 
tettliggende hus: 
 
- Sjøgata 42 A 1-2 meter høyere 
Fare for brannspredning i 
mellomrom mellom hus: 
- Mellom uthus og hovedhus 
- Mellom garasje og hovedhus (via 
avfallsdunker?) 
Plankegjerder: 
 
I bakgård 
Vegetasjon: 
 
Lite 
Innsatstid brannvesen: 
 
4-10 minutter avhengig av klokkeslett og årstid 
 
 
Registreringer ved utvendig gjennomgang 
Vinduer Type: Vanlig 
 
Plassering: Tett opp mot takutstikk på fasade 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom vindu: Opp i tak 
 
Dører Type: 
 
Plassering: 
 
Muligheter for brannspredning ut gjennom dør: 
 
Tak Takkonstruksjon: Saltak, skrå 
 
Materialer: Metall 
 
Risiko for antennelse ved flyvebrann: Noe redusert pga byggets 
alder, nyere tak 
 
Muligheter for brannspredning i takkonstruksjon: Brannskille mot 
Sjøgata 42 A er godt utformet. Flyvebranner kan spres til uthus ved 
gjennombrenning 
Fasade Konstruksjon: Nyere kledning, tilpasset eldre bygningsmasse 
 
Materialbruk: Tre 
Spredningsveier i fasaden: Bak kledning, vinduer 
 
Gårdsrom Lagring av brennbare materialer: Dekklagring, uvisst hva som lagres 
i bod 
 
Fare for påsatt brann: Tilstede, bakgården er åpen og ikke mulig å 
låse av 
 
Konsekvens av brann i bakgård: Kan bli stor med spredning til 
Sjøgata 42 A og evt. uthus til Sjøgata 40, som er bygg med stor 
kulturminneverdi 
 
Brannteknisk tilstandskontroll med forslag til sikringstiltak 
(Valgt ut høyst 3 tilfeller for hver gård) 
Spredningsveier: Fra/Til Aktuelle tiltak 
Passive tiltak Aktive tiltak 
Fra uthus til 
andre gårder 
F Stenge av bakgård 
med port dersom 
dette er mulig ifbm 
fredningen. 
Forsvarlig lagring 
av avfall/dekk. 
Deteksjon/varsling og 
belysning i bakgård. 
Avfallsdunker 
inntil fasade 
F/T Sikker 
avfallsbehandling i 
form av stengte 
containere eller 
liknende 
 
    
 
 
 Vedlegg&B&–&Kart&over&arbeiderkvartalet&m
ed&bem
erkninger&
N
um
m
ererte piler på kartet angir hvilken type åpning som
 finnes m
ellom
 hovedhus ut i fra vedlagte 
bilde hentet fra Sintef B
yggforsks B
rannsikring av eldre, tett trehusbebyggelse (2007): 
 
 
 Vedlegg&C&–&Kart&over&branngavler&i&nordre&del&av&Levanger&
 Vedlegg&D&–&Kart&over&branngavler&i&søndre&del&av&Levanger&
Vedlegg&E&(&Program&og&deltagerliste&fra&seminar&i&
Levanger&28.&mai&2015.&
 
Merknad: Studenten var i utgangspunktet ikke påmeldt og står derfor ikke oppført på 
deltakerliste. 




Vedlegg&F&–&Korrespondanse&
Vedlagt her finnes e-post korrespondanse med personer som det er henvist til i 
oppgaven. I tillegg vedlegges notater fra møter med brannsjef Terje Rennan i 2014 og 
2015. 
 
F.1& Hilde& Monika& Røstad& (bygningsingeniør),& Levanger& Kommune& [eCpost,&
2014]&
 
F.2&Viggo&Ballo&(murer)&[eCpost,&2015] 
 
 
 
F.3&Per&Svanæs&(Fredrikstad&brannC&og&redningskorps)&[eCpost,&2015]&
 
 
 F.4& Hilde& Monika& Røstad& (bygningsingeniør),& Levanger& Kommune& [eCpost,&
2015]&
 
 
F.5&Geir&Jensen&(branningeniør),&COWI&[eCpost,&2015]&
 
 
  
F.6&Håvard&Sæther,&Namsos&brannC&og&redningsvesen&[eCpost,&2015]&
 
 
  
F.7&Arnstein&Kaspersen,&NordCTrøndelag&ECverk&[eCpost,&2015]&
 
 
F.8&Atle&Engan,&Røros&kommune&[eCpost,&2015]&
 
 
  
F.9&Møte:&Terje&Rennan,&Konstituert&brannsjef&i&Levanger&kommune&
 
F.10&Møte&før&befaring:&Terje&Rennan,&Konstituert&brannsjef&i&Levanger&kommune&
Dette var et kort møte som foregikk ved Levanger brannstasjon 29.04.2015. Maskinskrevne 
notater følger: 
 
Direktevarsling til 110-sentral fra bygninger i Levanger: 
- Rådhus, Normilk fabrikk, Domus-kvartal. 
- Sjekk med 110-sentral i Nord-Trøndelag. 
 
Scenarier fra tidligere branner i Levanger: 
- Rennan skal se om han finner logger om han har tid. 
- Hattrem-brannen var den siste. Mye hulrom i bygget. Brannen blusset opp flere 
ganger. Vanskelig å slokke. Måtte tilslutt rive både branngavl og hus for å slokke helt. 
Branngavl var ustabil. 
- Murhus kledt i tre kan være en utfordring. 
 
Innspill til befaring i Arbeiderkvartalet: 
- Få med innsatstider 
- 4 min + tillegg ved alarm på natt eller glatt føre 
- Møtes kl. 10 mandag 
 
